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Forord

Mange ma takkes. At Aksjonsprogrammet pr. 31.12.05 ser ut til & lykkes, skyldes viljen til kunnskaps-
deling og samarbeid som programmet er blitt mgtt med av representanter fra:

Innovasjon Norge, Troms fylkeskommune v/regional utviklingsetat og utdanningsetat, Norinnova, toppledel-
se v/Universitetet i Tromsg, toppledelse v/IMat.nat.-fakultet, Institutt for fysikk, Euro Info, Institutt for informa-
tikk, TTO Nord, NHO, Norut Gruppen, Tromsg kommune, Barlindhaug, Institutt for sosiologi, Innolnfo-
nettverket, Naeringsforeningen i Tromsg Regionen, Connect, Norut Samfunn, toppledelse v/INorges Fiskeri-
hagskole, Norut IT, Holm Radgiving, Senja Neeringshage, Tromskraft, Nord Norsk Vitensenter, Stokkland
Bedriftsutvikling, TBL-Elektro, Fylkesmannen i Troms, Bioklynge Nord, Info.avd. v/UiT, Anupa, Kommunal-
og regionaldepartementet, Dyrgy Energi, Bedriftskompetanse, STEP-NIFU, Utviklingssenteret, Harald Har-
fagre-prosjektet, Norges forskningsrad, BIT-gruppen, Institutt for planlegging og lokalsamfunnsforskning, In-
terreg, HUAS, Forny, Institutt for medisin, Nord-Norge-kontoret i Brussel, nettnord.no, Fiskeriforskning,
MABIT, forskning.no, Forum for Bioteknologi og Havbruk, Helse IT Nord-Norge, Sintef, Neeringshagen i
Malselv, Inkubator Tromsg, Invenia, Kunnskapsparken i Harstad, Fiskeridepartementet, Finnmark fylkes-
kommune, KPMG, Institutt for Statsvitenskap, GNIST, Core Competance, Hggskolen i Volda, Troms
Neeringsservice, Tekna, Hagskolen i Tromsg, Karolinska Institutt, Halti Neeringshage, Tromsdalen Videre-
gaéende Skole, U-Vett, Megaphone, tidligere Norut Medisin og Helse, Energibedriftenes Landsforbund,
Akvaplan-niva, Nordland fylkeskommune, Energiconsult, VINN, Maritimt Nettverk Nord, Teknologibedrifte-
nes Landsforbund, Nasjonalt Senter for Telemedisin og en rekke andre i offentlig og privat sektor.

Tromsg 21.02.06

Jan Roger Iversen



1. Rapportens hensikt

Aksjonsprogram-
mets effektmal

Det skal utvikles
gode relasjoner
mellom FoU-miljg,
neeringsliv og regi-
onale myndigheter
samt strategier i
interesserte FoU-
enheter som styr-
ker regionens kon-
kurransekraft innen
neeringsrettet FoU.

Aksjonsprogrammets initiativtakere er Universitetet i Tromsg, Norut Grup-
pen og Norlnnova, heretter omtalt som FoU-miljget. Programmet styres av
ledergruppen som bestar av rektor Jarle Aarbakke (UiT), adm.dir. Wiktor
Sgrensen (Norut Gruppen) og adm.dir. Karl Johan Jakola (Norlnnova).
Styringsgruppen bestéar av ledergruppen, Troms fylkeskommune v/ Kari
Mette Aaseth og Innovasjon Norge v/ Randi Abrahamsen. Daglig ledelse
ivaretas av strategileder for UiT, Norut, Norlnnova, Jan R. Iversen.

Programmet er tredrig og samfinansieres av FoU-miljget (40 %) og Troms
Fylkeskommune (60 %). Den gkonomiske rammen er p& 2,3 mill der vel
90 % gar til faste kostnader (avlgnning, kontorleie, m.m.) Vel 10 % er
"handpenger” til leie av matelokaler, etc.

Rapporten er skrevet i feb. 2006 etter at Aksjonsprogrammet har veert i ak-
tivitet i snart to ar av sin funksjonstid pa tre ar (19.02.04 — 1.03.07).

Hensikten med rapporten er a gi innsyn i programmets resultater og
status iht. mal, samt avdekke viktige utfordringer i tida fram til pro-
grammets avslutning i feb. 07. Et viktig spgrsmal er om programmet
Ilykkes iht. sine mal. | sa fall blir et annet viktig sparsmal: Hvordan
kan FoU-miljget ta vare pa programmets gunstige effekt etter at pro-
grammet avsluttes? Eller sagt i trdad med denne rapportens tittel: Kan
musa og fjellet samordnes?

2. Bakteppe og sammendrag

Farst noen ord om forrige rapport: Musa som ville flytte fjellet (23.02.05).
Hovedbudskapet var at utsiktene til & oppna& Aksjonsprogrammets effekt-
og resultatmal, var ekstremt avhengig av et naert samspill med interesserte
aktarer i og utenfor FoU-miljget. Uten vilje til samspill fra dette "fiellet” ville
"musa” (programmet) ikke lykkes med sin beskjedne gkonomi og personal-
ressurs. Den sterke avhengigheten av interesse hos relevante FoU-
enheter, framgar da ogsa tydelig av programmets effektmal i kap. 3.

Et annet hovedbudskap var at programmets sterke avhengighet av inter-
esserte samhandlingspartnere, tvang det inn pa en praksis der veien matte
bli til mens man gikk. Aktiviteter i programmet kunne bare gjennomfares
og gnskede resultater bare oppnas, nar nadvendige medspillere selv gns-
ket det, og hadde tid og anledning til & samhandle med programmet. Dette
gjorde at programmet vanskelig kan utferes i trdd med ordinzer prosjekt-
praksis med stringent styring og utvetydige framdriftsplaner. Dette er selv-
sagt ikke enestdende for Aksjonsprogrammet, og synliggjgr egentlig bare
rammevilkdr som alle ressursfattige, matriseorganiserte program og pro-
sjekter star overfor. Kan man ikke kjgpe inn kunnskap og kapasitet, kan
heller ikke gnskede resultater oppnas ved egen kraft.

Ettersom UiT, Norut og Norinnova tok initiativet til programmet, og siden
de selv star sentralt for programmets evne til & innfri malene, er avhengig-
heten av nettopp dette FoU-miljget seerlig stor. Uten et naert og godt sam-
spill med denne delen av "fiellet” talte alt for at "musa” raskt ville ga til
grunne. Det er simpelt hen umulig & oppna effektmalets krav om "gode re-
lasjoner” eller resultatmalets krav om f.eks. "nettverk mellom interesserte
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Aksjonsprogram-
mets effektmal

Det skal utvikles
gode relasjoner
mellom FoU-miljg,
neeringsliv og regi-
onale myndigheter
samt strategier i
interesserte FoU-
enheter som styr-
ker regionens kon-
kurransekraft innen
naeringsrettet FoU.

Et strategisk
spegrsmal og . . . .

FoU-enheter og eksterne partnere”, hvis FoU-miljget selv mangler interes-
se eller ikke gnsker & samarbeide med programmet.

Denne rapporten, Musa og fjellet samordnes?, viser at musa ved inn-
gangen til 2006 fortsatt "is alive and kicking”. Det skyldes at instituttsekto-
ren (Norut) og en del av universitetsmiljget viser interesse for samhandling
med programmet. At andre deler av UiT ikke viser samme interesse, skyl-
des flere forhold. Dels programleders manglende kapasitet til & markedsfg-
re programmet internt, dels at programmets ledergruppe er enda mer ka-
pasitetsbelastet, og dels tingenes tilstand i kollegiale, lgst koplete syste-
mer der "grasrota” eller FoU-personalet ikke ngdvendigvis slutter opp om
prioriteringer som kommer fra toppledelsen. | kollegiale organisasjoner
som universiteter, er personalets identitet og lojalitet knyttet til fag og disip-
liner, og i mindre grad til institusjonen man arbeider i og arbeider for *.

En annen og sveert viktig grunn til at musa forsatt er i live, er at aktgrer i
neeringsliv, neeringsorganisasjoner, naeringsrettede FoU-prosjekter, fylkes-
kommune, Innovasjon Norge og Norges forskningsrad har mgtt program-
met med apne armer. Nar det ved inngangen til 2006 skares hgyt pa resul-
tatmal og gode tilbakemeldinger, kan det tilbakefares til resultater som ville
veert uoppnaelige uten det gode samarbeidet med nettopp disse aktarene.

Men til tross for gode resultater sa langt, kan ikke FoU-miljget hvile pa
laurbzerene. Enna gjenstar deler av resultatmalene, ennd ma programmet
veere aktiv i nettverk og prosjekter det er involvert i, enna krever effektma-
let Izpende pleie, og fortsatt gjenstar det & avklare hvordan FoU-miljget
skal kunne ivareta prosesser, relasjoner og nettverk som er blitt opparbei-
det i programperioden for & innfri programmets malsettinger.

Effektmalet var viktig ved realiseringen av Aksjonsprogrammet i 2004, og
utviklinga i ettertid har heller ikke redusert dets betydning. Snarere tvert i
mot. Myndighetenes vekt pa innovasjon og regionale innovasjonssystemer
star fortsatt ved lag. Samtidig har framveksten av en proaktiv nordomrade-
politikk skjerpet kravet til regional og nasjonal samhandling, herunder ogséa
pa tvers av tradisjonelle sektorgrenser som f.eks. forskning — naeringsliv.

| tillegg legger tunge virkemiddelaktgrer som Innovasjon Norge, SIVA og
Norges forskningsrad, gkt vekt pa neeringsrettet FoU. Dette kommer bl.a.
til syne i satsinger som Arenaprogrammet, NCE og SFI. Og sist, men ikke
minst er fylkeskommunene kommet sterkere p& banen. Nordland har utvik-
let egen FoU-strategi og i Troms er Forsknings- og innovasjonsfondet rea-
lisert. Dette er en del av et stgrre bilde der regionene gradvis inntar en mer
aktiv rolle i utviklingen av egen region. Nar fylkeskommunene avlgses av
st@rre regioner i 2010, vil FoU-miljget derfor sta overfor sterkere regionale
aktgrer med ogsa starre forventinger til FoU-miljgets bidrag i regional ut-
vikling.

Sparsmalet om viderefgring av programmets effektmal er derfor et strate-
gisk sparsmal: Hvordan kan FoU-miljget opprettholde en lett mobiliserbar
handlingsberedskap pa relasjonsbygging og naeringsrettet FoU etter at
programmet avsluttes i feb. 2007? Fglgende tilbakemeldinger mer enn an-
tyder behov for innsats pa disse feltene:

. Aksjonsprogrammets inntreden i rommet mellom forskning og naeringsliv
har veert saerdeles vellykket. (leder, naeringslivsorganisasjon)

. Programmet fungerer som god smurning mellom FoU og neeringsliv, og
mellom ulike deler av FoU-miljget (leder, Norut, partnerundersgkelsen)

! Clark 1983, Larsen og Stensaker 2002
______________________________________________________________________________________________________________________|
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o Det at universitetet, Norut og Norlnnova tok initiativ til dette Aksjonspro-
grammet, setter dem i et nytt og bedre lys. De bryr seg om innovasjon og
regional utvikling. (repr. virkemiddelapparatet, partnerundersgkelsen)

. Vi trenger virkelig et slikt uredd og handlekraftig program i FoU-miljget
som er sd lett & samarbeide med. (repr. virkemiddelapparat, partnerun-
dersgkelsen)

Som det framgar av partnerundersgkelsen i kap. 5, skarer Aksjonspro-
grammet sd hayt at en avvikling blir uheldig, dersom ikke arbeidet blir fulgt
opp pa en systematisk mate. Det kan ogsa virke uheldig for FoU-miljgets
omdgmme, hvis man farst starter et arbeid for a oppna gkt regionalt fokus
og samarbeid med fylker, neeringsliv og virkemiddelapparat, og i neste
omgang avvikler arbeidet til tross for at det gir gnskete resultater.

| tillegg star FoU-miljget overfor et praktisk sparsmal. Aktgrer i naerings-

spzispr;ifmk liv, virkemiddelapparat og FoU-miljg gir i gkt grad uttrykk for usikkerhet
med tanke pa programmets avslutning. Vil FoU-miljgets interesse og be-
redskap for samhandling med regionalt neeringsliv, virkemiddelapparat og
fylkeskommuner bli redusert? Hva skjer med hjemmesidene? Hvem over-
tar etter programmet i nettverk, prosjekter og aktiviteter som ikke avsluttes
fer programmet legger inn arene?, etc.

.. ogmed en For & unnga at effektmalet forvitrer og at opparbeidet omdgmme, re-

viss hast. lasjoner og samhandlingsmgnstre forsvinner, bgr initiativtakerne ta

stilling til begge spgrsmal i Igpet av varen 2006.

Som et svar pd disse spgrsmalene, anbefaler denne rapporten at pro-
grammets effektmal blir samordnet med ordinaer aktivitet i FoU-miljget.
Dvs. at aktivitetene integreres eller samordnes slik at de selvsagte i FoU-
miljget pa linje med f.eks. UiT og Noruts websider eller renhold av lokaler.
Anbefalingen er m.a.o. at "musa” og "fjellet” bgr samordnes.

3. Om kjernen i Aksjonsprogrammet
3.1 Aksjonsprogrammets effektmal

Det skal utvikles gode relasjoner mellom FoU-miljg, neeringsliv og
regionale myndigheter samt strategier i interesserte FoU-enheter
som styrker regionens konkurransekraft innen naeringsrettet FoU.

0 Med "neeringsrettet FoU” menes programmer, prosjekter og tiltak som
styrker FoU-miljgets evne til & bidra i kommersialisering av forskningsre-
sultater og/eller som styrker FoU-miljgets evne til & bidra i innovasjoner i
eksisterende naeringsliv.

o Med "interesserte FoU-enheter” menes enheter ved Universitetet, Norut
Gruppen og Norlnnova som har ambisjon om & styrke egen evne og pres-
tasjoner innen neeringsrettet FoU, og som gnsker Aksjonsprogrammets
medvirkning i dette arbeidet.

Ovennevnte effektmal er utledet i to resultatmdl, aksjonsmaélet og
utviklingsmalet. Som det framgéar nedenfor er aksjonsmalet tematisk av-
grenset til realfag som IKT, marin sektor, m.v., og i forlengelsen av dette
avgrenset programmets ledergruppe programmet primeert til samtlige sel-
skap i Norut Gruppen, NFH v/institutt for bioteknologi og UiT v/ instituttene
fysikk, telematikk og statsvitenskap (Rapport av 23.02.05).



3.1.1

Aksjonsmalet tar
primeert sikte p& &
styrke FoU-
miljgets evne til
innovasjoner som
kan skape det
"ufgdte" neeringsliv

3.1.2

Utviklingsmalet tar
primzert sikte pa &
styrke FoU-miljgets
evne til & bidra i
innovasjoner i det
eksisterende neer-
ingsliv

3.1.3

(ufgdt neeringsliv)
Idéskaping og kommer-
sialisering av forsknings-

resultat

S

Samhandling med eksis-
terende naeringsliv
(fedt naeringsliv)

Resultatmal 1: Aksjonsmalet

Aksjonsprogrammet skal pa initiativ fra leder- og styringsgruppe styrke den
regionale handlingsberedskapen og gjennomfgringsevnen innen naerings-
rettet FoU. Dette skal skje ved a ta i bruk muligheter som oppstar, og her-
under utvikle nye prosjekter og regionale programmer som kan styrke den
naeringsrettede FoU-innsatsen.

= Ved hjelp av ressursgrupper skal programmet innen feb. 2007 ha bidratt til
a utvikle og realisere minst 4 prosjekter som styrker den neeringsrettede
FoU-innsatsen. Innsatsen avgrenses til IKT, marin sektor og rom-jord tek-
nologi, kaldklima teknologi, energiteknologi og petroleumsteknologi i nord-
omradene.

= | tillegg skal det veere avholdt minst 2 Aksjonsseminarer og lagt en omfor-
ent struktur for fortsatt strategisk samarbeid mellom UiT, Norut Gruppen,
Norlnnova, Troms fylkeskommune, Innovasjon Norge og andre aktgrer av
seerlig betydning for naeringsrettet FoU.

Resultatmal 2: Utviklingsmalet

Aksjonsprogrammet skal med utgangspunkt i interesserte FoU-enheter og
neeringsrettede FoU-prosjekter bidra til & styrke FoU-miljgets konkurran-
seevne og bidrag til regional naeringsutvikling. Dette skal skje ved & bista
interesserte FoU-enheter i egenutvikling og partnerskapsdanning, samt &
bistd naeringsrettede FoU-prosjekter i arbeidet for & oppna gnskede resul-
tater.

*= Innen utgangen av programperioden i 2007 skal det veere realisert minst 4
nettverk mellom interesserte FoU-enheter og eksterne partnere. Nettver-
kene skal veere formaliserte og kan variere fra samarbeidsavtaler til gjen-
sidig medeierskap.

Toveisdynamikken

Det er ikke plass her & ga naermere inn pad sammenhengen mellom resul-
tatmalene. Det bar likevel nevnes at programmet opererer ut fra en inn-
byrdes avhengighet mellom resultatmalene. Kort sagt: Vil FoU-miljget
veere god pa A& skape det ufgdte nzeringsliv (kommersialisering av forsk-
ningsresultat), ma det ogsa veere god pa samhandling med det fadte / ek-
sisterende neeringsliv — og — vil FoU-miljget vaere god pa samhandling
med det fgdte neeringsliv, ma det ogsa veere god pa kommersialiserings-
kunnskap og annen kunnskap som det fgdte naeringslivet etterspgar. Dette
kan kalles "toveisdynamikken” og har sitt teoretiske opphav i interaktiv inn-
ovasjonsteori og regionale innovasjonssystemer * samt teorier om intellek-
tuell og sosial kapital °.

Flyttes denne dynamikken over i FoU-miljget, kan vi spissformulert si at
TTO Nord og Norlnnova * er opptatt av & "framelske” og bist& det ufadte
naeringsliv, ofte med utgangspunkt i ideer fra UiT-forskere. Virkemidlene er
i farste rekke kommersialiseringskunnskap (verifiseringsprosjekter, paten-
ter, kommersiell vurdering, etc.) og kapital (fondskapital, Forny, etc.). Ak-

sjonsprogrammet er pa sin side opptatt av & “framelske” og bista til sam-
handling mellom FoU-miljget og det fgdte neeringsliv, og bruker her bl.a.

2 |saksen (1997), Cook og Morgan (2000), Nas (2000)
% Edvinson og Malone (1997), Aarseether og Rgiseland (1999)
4 se Hhttp://uit.no/ttonordH og Hhttp://www.norinnova.no/norinnova/om_ossH




naeringsrettede FoU-prosjekter som virkemiddel. | tillegg er Aksjonspro-
grammet opptatt av & "smgre hjul” i FoU-miljget og mellom FoU-miljg,
naeringsliv, regionale myndigheter og virkemiddelapparat som gjgr at "to-
veisdynamikken” blir bedre kjent, videreutviklet og bedre tatt vare pa. Vir-
kemidlene som programmet tar i bruk p& denne siden, er bl.a. egenutvik-
lingstiltak i FoU-miljget samt nettverk og partnerskap som kobler direkte
mellom FoU-miljg, naeringsliv, virkemiddelapparat, fylkeskommune, mfl.

3.2 Aksjonsprogrammets gjennomfgring og organisering

For & oppna en styrt gjennomfaring, er programmet delt i tre faser: forank-
ring, konkretisering og programgjennomfgring — jfr. figur 1.

Figur 1. Aksjonsprogrammets struktur / hovedfaser
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Vedtak D i fig. 1 avgjer om initiativtakerne vedtar a integrere/samordne ef-
fektmal, arbeidsformer, strukturer, etc. fra programmet i sin ordinzere akti-
vitet etter programmets avslutning.

Figur 2. Programmets organisering
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Neermere om roller og ansvar finnes i totalprogramplanen av 20.04.04.



4. Arbeid i| glennomfgringsfasen

Programgjennomfgringen i fig. 1 lgper fra 1.02.05 — 1.03.07. Denne rap-
porten tar for seg perioden 1.02.05 til 31.12.05, men trekker ogsa pa tidli-
gere fasers resultater og aktiviteter i den grad det har betydning for pro-
grammets status pr. 31.12.05.

4.1 Prosjektarbeid i giennomfgringsfasen

Prosjektene i vedlegg 1 kan deles i to etter om de faller inn under aksjons-
eller utviklingsmal. Noen ganger er dette skillet vanskelig fordi prosjekter
bade kan omfatte egenutvikling eller nettverksbygging (utviklingsmal) og
samtidig angd aksjonsmalets realfagsorientering pa IKT, marin sektor,
rom/jord-teknologi, m.v. Et par eksempler pa dette er TIRS (Tromsdalen
Internasjonale realfaglige skole) og FBH (Forum for Bioteknologi og Hav-
bruk / Bioklynge Nord).

Fordelingen pa hhv. aksjonsmél og utviklingsmal er derfor gjort ut fra en
vurdering av hva programleder har brukt mest tid p&; kjernearbeid (pro-
sjektets mal, organisering, framdrift, tiltak) eller arbeid med egenutvikling
og nettverksarbeid. Dominerer kjernearbeidet og prosjektet ogsa angar
tema som IKT, marin sektor, etc., er prosjektet registrert under aksjonsma-
let i vedlegg 1. Dominerer egenutvikling og nettverksarbeid, er prosjektet
registrert under utviklingsmalet uavhengig av om prosjektet er realfagsori-
entert eller ikke.

Som det framgar av vedlegg 1 er det sa langt i programperioden blitt ar-
beidet med i alt 32 prosjekter; hvorav 25 i 2005.

Tabell 1. Prosjekter etter fordelt pa status og mal, 2004 og 2005

Aksjonsmal | Utviklingsmal | alt
Prosjektstatus / ar -04 -05 -04 -05 -04 | -05 | tot.
Realisert / under utfaring 1 5 1 7 2 12 14
Under planlegging 1 1 1
Uavklart 3 3 6 6
Skrinlagt / avsluttet ° 3 1 2 5 5 6 | 11
4 9 3 16 7 25 32

Det understrekes at Aksjonsprogrammet kun har tatt initiativ til 9 av de 32
prosjektene i tabell 1. Initiativtakerne til de gvrige prosjektene kommer fra
FoU-miljg, neeringsliv og/eller virkemiddelapparat. Dette synliggjer at pro-
grammet har lyktes & komme i kontakt med interesserte aktgrer i og uten-
for FoU-miljget, og at bistand fra programmet etterspgrres.

Tabell 1 gir inntrykk av at antall prosjekter har gkt over tid, fra 7 i 2004 til
25 i 2005. Dette er ikke tilfelle. For & unnga dobbeltregistrering er prosjek-
ter som har krevd arbeid i begge ar, kun registrert pa 2005 i tabellen. Av-
grenses prosjektene etter nar de ble lansert, ble 19 lansert i 2004 og 13 i

5 Skrinlagt/avsluttet betyr ikke i samtlige tilfeller at prosjektideen er forlatt, e.l., men at Aksjonsprogrammets
pr. 31.12.05 ikke er involvert i vedkommende prosjekt.
I
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2005. Denne nedgangen kan stort sett forklares med kapasitetsbegren-
singer hos programleder °.

Kapasitetsbegrensingene kommer ogsa til syne i tabell 2 som viser en
nedgang i initierende prosjektmgater (A03), dvs. mgter som kan munne ut i
reelle prosjekter. Grovt sagt; istedenfor & kaste opp flere prosjektballer, har
programleder valgt & konsentrere som om de som allerede var i lufta.

Tabell 2. Tidsforbruk i 2004 (19.02.-31.12.04) og 2005 (1.01.- 31.12.05)

Aktiviteter 2004 pst. 2005 pst.

AO01 Administrasjon 1515 9% 140 7,3 %
AO02 Programarbeid 642,7 38,4 % 621,5 32,6 %
A03 Magtevirksomhet 317 18,9 % 141,5 7,4 %
AO04 Seminar og kurs 39 2,3 % 60 3,1%
AO5 Reisevirksomhet 65 3,9 % 77,5 4,1 %
A06 Prosjektarbeid 418,5 25 % 841,5 44,2 %
AQ07 Data / -problemer 42 2,5% 24 1,3 %
Sum / pst 1675,7 | 100 % 1906 100 %

Selv om tidsrommet for 2004 er mindre enn for 2005, viser tabell 2 at tids-
forbruket til prosjektarbeid (A06), har gkt fra 25 % i 2004 til 44 % i
2005. Veksten er imidlertid starre, ettersom en vesentlig del av post A02 i
2005 rommer prosjektarbeid som skulle veert fgrt under post A0O6. En gjen-
nomgang av timelistene taler saledes for at tidsforbruket i 2005 ligger pa
ca. 54 % istedenfor 44 %. M.a.o. en fordobling av tidsforbruk til pro-
sjektarbeid fra 2004 til 2005.

Aktiviteter som har tapt oppmerksomhet fra 2004 til 2005, er i farste rekke
prosjektinitierende mgtevirksomhet (post A03), markedsfgring av pro-
grammet (fores under A02) og tid til rapportering og mgater i programmets
ledergruppe og styringsgruppe (fares under A02). Grovt og unyansert
sagt; mens mye tid i 2004 gikk med til & oppna aksept og interesse hos re-
levante samarbeidspartnere, har 2005 primeert gatt med til & falge opp
prosjekter sammen med interesserte samarbeidspartnere.

4.2 Arbeid med tiltak i gjennomfgringsfasen

| rapporten av 23.02.05 vedtok ledergruppen 11 tiltak som en ekstrainn-
sats for & oppn& programmets mal. Ekstrainnsatsen innebar at leder-
gruppen skulle promotere disse tiltakene og ha et ansvar for at det ble
igangsatt arbeid pa tiltakene i perioden 23.02.05 — 1.03.07. Denne an-
svarstilskrivelsen skyldes at tiltakene forutsetter formell beslut-
ningsmyndighet i FoU-miljget, og at ordineere saks- og beslutnings-
rutiner ma tas i bruk. Siden programmet pr. 31.12.05 ligger godt an péa
mal (kap. 6) og for & unnga at denne rapporten blir for lang, angis nedenfor
kun status og evt. videre arbeid i resterende del av programperioden.

Tiltak 1. Egenutviklingsprosjekter i FoU-miljget

Status: | programmets forankringsfase (19.02 — 30.06.04) ble det fort
samtaler med bl.a. naeringslivsledere og ledere i Norut-selskap. Samtalene

 Dette kommer ogs4 til syne ved at det i 2005 er blitt utfgrt 1.906 timeverk (normaltid 1.690 t) og det har
heller ikke veert mulig & ta ut full ferie.
I
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viste at begge parter gnsket egenutviklingstiltak i FoU-miljget, dvs. tiltak
som kunne utdype og styrke samhandlingen dem imellom. Ledere p& UiT
opplevde ikke dette i samme grad som et behov. Programmet opererer
med 3 typer egenutviklingsprosjekter.

1) Utvikling av egne mal og strategier. | 2005 har arbeidet omfattet kon-
sernet Norut og datterselskapet Norut Samfunn. | begge tilfeller er plan-
prosessene omformet slik at bl.a. representanter fra neeringsliv, virkemid-
delapparat og fylkeskommune na deltar som premissgivere.

2) Nettverksbygging med aktgrer i neeringslivet. Nettverksbygging er pri-
meert blitt knyttet til prosjekter som programmet har arbeidet med. Pr.
31.12.05 foreligger 4 formelle nettverk som kobler mot aktarer i naeringsli-
vet: Forum for Bioteknologi og Havbruk (FBH), Forskningsbasert kompe-
tansemekling (FKM), TIRS-partnerskapet ! og Innolnfo-nettverket.

3) Andre former for org.utviklig som sikter mot gkt kunnskapsdeling,
leering, brukertilfredshet, etc. Ingen aktivitet i 2004 og 2005, bortsett fra
sporadisk radgiving overfor tre - fire ledere pa UiT og i Instituttsektor.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Egenutviklingstiltak er et virkemiddel for & styrke fokus pa bl.a. a) sam-
handling med eksisterende neeringsliv og b) kommersialisering av forsk-
ningsresultat. Mye taler for at dette fokuset tones ned, hvis det ikke inte-
greres i strategier i FoU-miljget som er blitt utarbeidet med s& hay pro-
sesskvalitet at de fglges opp i praksis. Derfor vil Aksjonsprogrammet ogsa
i 2006/07 prioritere egenutviklingsprosjekter i interesserte FoU-enheter.

| tillegg taler mye for at meritterings- og andre incentivssystemer i FoU-
miljget har betydning for dette fokuset 8 1 2004 ble foretatt en studie som
foreslo 14 forbedringspunkter ° p& omradet "ufadt” neeringsliv / kommersia-
lisering av forskningsresultater. Rapporten kom imidlertid samtidig med
forhandlingene rundt TTO Nord og kom helt i skyggen av dette arbeidet.

Utover a lafte fram denne utfordringen, er ikke Aksjonsprogrammet nok in-
tegrert i FoU-miljget til & ta opp slike utfordringer. Dersom dette temaet
skal bli satt p& dagsordenen 2006/07, vil det forutsette initiativ fra ledelsen
ved UiT og Norut, og iht. til etablerte saks- og beslutningsprosedyrer.

Tiltak 2. Pilotprosjekt overfor gruppen FoU-svake bedrifter

Status: FoU-miljget anklages fra tid til annen a ha darlig kontakt med ek-
sisterende neaeringsliv. Virkeligheten er langt mer nyansert — jfr. rapport av
23.02.05. Vel 80 % av neeringslivet ser ikke behov for egen FoU og falge-
lig heller ikke behov for samhandling med FoU-miljg 1% | denne konteksten
oppstod tanken om et evt. fellesprosjekt med Innovasjon Norge og Norges
forskningsrad. Et slikt fellesprosjekt er p.t. skrinlagt. Etter en felles vurde-
ring fant man at Skattefunn og FKM ** er gode inntak til & styrke FoU-
svake bedrifters oppmerksomhet pa eget innovasjonsbehov og herunder
gnsker om kontakt med FoU-miljg.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

FoU-miljget kan ikke alene styrke samhandlingen med den FoU-svake de-
len av neeringslivet. Det hjelper lite at FoU-miljget ruster seg til innsats, nar

" TIRS = UiT, HiTg, Troms fylkeskommune, NHO, Undervisningsdirektgren i Troms og Tromsdalen VGS.
8 Hakon Finne og Per Hetland (2005)
9 Toril Ringholm (2004)
17 - 20 % av bedriftene i landsdelen investerer i FoU. De som i dag ikke investerer i FoU, gnsker heller
ikke & gjennomfare utviklingsprosjekter eller forskningsaktiviteter (Norges forskningsrad, juni 2005)
1 Forskningsbasert kompetansemekling. Se: Hhttp://www.aksjonsprogrammet.no/FKM/FKM.htmH
______________________________________________________________________________________________________________________|
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starstedelen av neeringslivet ikke synes & ha behov for gkt samhandling.
Skal det oppnas resultater, kan det derfor bare skje gjennom et felles laft
med bl.a. bransjeorganisasjoner som organiserer FoU-svakt naeringsliv.

| 2006 vil Aksjonsprogrammet — forutsatt samarbeid med interesserte aktg-
rer i virkemiddelapparat og neeringsliv — ta sikte p& a utvikle, utpreve og
hgste erfaringer med samhandlingsmodeller rettet mot FoU-svake bedrif-
ter.

Tiltak 3. FoU-miljgets insentivsystem

Status og konklusjon: Det er ikke blitt nedsatt noe utvalg for & utrede in-
sentivsystem - jfr. for gvrig tiltak 1 ovenfor.

Tiltak 4. @kt informasjon overfor universitetsledelse

Status: Rapporten av 23.02.05 viste til at programmet var svakt integrert i
universitetmiljget. Programleder har orientert om programmet pa dekan-
mgte 16.02.05, og samhandlet hyppig med fakultetsledelse i flere prosjek-
ter, bla. a) evt. samarbeid med naeringslivet vedr. univ.pilot/nytt energifag,
b) Teknologisk Mateplass v/ITBL og EBL og c) TIRS.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Hvis programmet avsluttes i feb. 2007 har det ingen hensikt & gke innsat-
sen pa intern informasjon i 2006 utover det som lgpende er tilgjengelig pa
programmets hjemmesider. Hvis derimot effektmalet besluttes inte-
grert/samordnet med FoU-miljget, bgr den interne informasjonsoppgaven
far gkt oppmerksomhet. | s fall ma ogsa ledergruppen ta en mer offensiv
informasjonsrolle.

Tiltak 5. Ressursgrupper

Status: | 2004 ble det utarbeidet en standardavtale (mellom ledergruppen
og enhetsledere i Norut-selskaper og UiT-institutt) vedr. ressursgrupper.
Avtalen skulle brukes nar det var aktuelt & sette ned ressursgrupper pa
prosjekter som ledergruppa initierte ifm. Aksjonsmalet. Hensikten var & sik-
re rett kompetanse og god faglig oppfalging i ulike prosjekter. Ingen avtaler
er tatt i bruk i 2004 eller 2005. Hovedarsaken er at prosjektene ikke har
krevd stgrre bemanning enn programleder. | noen tilfeller som f.eks. flekk-
steinbit-prosjektet og NCE-marin bioteknolog, er det likevel blitt operert
med "avtalelgse” ressursgrupper / arbeidsgrupper.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Avtalelgse ressursgrupper synes ikke & ha svekket arbeidets innhold og
framdrift. Samme praksis benyttes derfor ogsa i 2006/07.

Tiltak 6. Arlige kontaktmgter med fylkeskommuner

Status: Hensikten med slike mgter var a styrke gjensidig innsikt og infor-
masjon og legge grunnlag for gkt samhandling og dialog om regional utvik-
ling. Det er ikke blitt gjiennomfart kontaktmgter fordi SSM 2 ble realisert
varen 2005 og imgtekom dette behovet. Nar det gjelder de to gvrige fyl-
keskommunene, synes det & vaere gjensidig enighet om at slike mgter ikke
trenges ut over mgter man uansett vil ta pa konkrete saker.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Aksjonsprogrammet prioriterer sekreteerfunksjonen for SSM.

12 5e ssM (Arena for samordning og strategi) pa Hhttp://www.aksjonsprogrammet.no/SSM/SSM.htmH
|
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Tiltak 7. Faste strategi- og samordningsmagater

Status: Aksjonsprogrammets styringsgruppe var opprinnelig tenkt som en
felles arena mellom ledelsen i FoU-miljg, fylkeskommune og Innovasjon
Norge. | 2004 fungerte ikke styringsgruppen pa denne maten, bl.a. fordi
det var unaturlig & bruke styringsgruppemsgter til saker som ikke angikk
programmet. SSM ble etablert 18.05.05. Deltakerne er programmets le-
dergruppe (rektor v/UIT, dir. Norut gruppen og dir. Norinnova), regional ut-
viklingssjef (fylkeskommune) dir. i Innovasjon Norge, rektor v/Hggskolen i
Tromsg og regional representant for Norges Forskningsrad. SSM har hatt
5 mgater pr. 31.12.05, og betegnes av deltakerne som en nyttig arena.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:
Aksjonsprogrammet prioriterer sekretaerfunksjonen for SSM.
Tiltak 8. Faste halvarige mater mellom tilgrensende FoU-enheter

Status: @kt konkurranse og evnen til & fa godt inngrep med tunge sat-
singer i f.eks. EUs 7. RP, gker behovet for & avdekke muligheter samt ef-
fektivt utnytte kunnskap, uavhengig av om den befinner seg pa UiT/NFH
eller i instituttsektor (jfr. Aksjonsmalet). Ledergruppen gikk derfor inn for
faste halvarige eller arlige "mulighetsmgter” mellom tilgrensende FoU-
enheter i instituttsektor og UiT/NFH. Sonderinger i 2005 har vist at interes-
sen er til stede bade i UiT-miljg og instituttsektor. Utover viljeserklaeringer
synes imidlertid ikke slike mgter & ha kommet i stand.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Slike "mulighetsmgter krever at ledelsen i beslektede FoU-enheter selv tar
initiativ til slike mater. Aksjonsprogrammet kan i 2006/07 bidra til struktur
og prosess i slike mgter, forutsatt at det gnskes av interesserte FoU-
enheter.

Tiltak 9. Aksjonsseminarer — jfr. Aksjonsmalet

Status: Aksjonsmalet krever avholdt minst 2 Aksjonsseminarer. Pr.
31.12.05 er det ikke gjennomfart slike seminarer av fglgende grunner. For
det farste har malgruppen endret seg i lgpet av perioden. Dermed har det
lenge veert uklart hvem man skulle rette seg mot. Opprinnelig skulle slike
seminarer ta sikte pa & oppna gkt samhandling med bl.a. fylkeskommune
og Innovasjon Norge 3. | og med at denne samhandlingen kom pa plass
med bl.a. etableringen av SSM, ble fokuset varen 2005 flyttet til relasjonen
FoU-miljg og neeringsliv ™.

For det andre gjorde programleders kapasitetsvansker at prosjektarbeid
ble prioritert framfor arbeid med aksjonsseminarer. Det ble antatt at 8 lyk-
kes i konkrete prosjekter, ville ha stgrre effekt for gode relasjoner mellom
FoU-miljg og neeringsliv. Og for det tredje har det uavklarte i seminarenes
hensikt og innhold, vaert et darlig underlag for & rekruttere samarbeids-
partnere til arbeid med slike seminarer.

Konklusjon og arbeid i 2006/07:

Ved inngangen til 2006 foreligger to alternativer. Ett er & knytte aksjons-
seminaret til utfordringen som angar FoU-miljget og det FoU-svake nzaer-
ingslivet — jfr. tiltak 2 ovenfor. Det andre alternativet er & fglge opp forsla-
get om "aktive mgteplasser” *°. Dvs. bruke seminaret som et verktay til &

13 sfr. totalprogramplan av 20.04.04
14 3fr. "Musa som ville flytte fjellet”, godkjent rapport av 23.02.05.

15 prosessnotat om innovasjon, Neeringsforeningen i Tromsg Regionen, 1.12.2004
______________________________________________________________________________________________________________________|
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skape gkt gjensidig innsikt og virkelighetsforstaelse mellom FoU-miljg og
neeringsliv, og derigjennom 4 tilrettelegge for gkt samhandling. Falgende
innspill fra partnerundersakelsen (kap. 5) synes a underbygge behovet pa
sistnevnte felt:

1) Aksjonsprogrammet har Kklart fylt et behov for kontakt mellom naeringsliv
og FoU-milijg. Men dette ma tas videre. Vi ma fa til flere fellesprosjekter
mellom FoU og nzeringsliv. Nordomradesatsningen kan gi mange mulighe-
ter for samarbeid, men da ma vi drgfte dette i fellesskap. (respondent fra
naeringslivet)

2) XXxxxx-prosjektet viste at programmet trengs. Vi har erfaring med & &pne
opp for samarbeid med xxxxxx-institutt, men de kommer aldri med fore-
sparsler til oss. Et samarbeid kan ikke bare ga en vei. Her bgr noe gjares.
Vi ma snakke mer om slike ting. (respondent fra naeringslivet)

| 2006/07 vil Aksjonsprogrammet, forutsatt at det er mulig & oppna samar-
beid med interesserte aktarer i neeringsliv og FoU-miljg, ta sikte pd & ut-
prgve og hgste erfaringer med en seminarform som "aktiv mgteplass”. Det
bgr vurderes om dette bgr skje i kobling til forskerkveldseminarer i forsk-
ningsparken.

Tiltak 10. Forskningsdagene (FD2005)

Status, konklusjon og arbeid i 2006/07: Programleder deltok i forarbeid
og utfarelse i 2005, og markedsfarte FD overfor neeringslivet ved direkte
henvendelser og via programmets hjemmeside. Kapasitetshensyn tilsier
en liknende rolle ogsa i forbindelse med FD2006.

Tiltak 11. Universitetsdirektgr som programmets formelle kontakt

Status, konklusjon og arbeid i 2006/07: Rapporten av 23.02.05 pekte pa
at programmet var svakt integrert med deler av universitetsmiljget. Leder-
gruppen la derfor opp til at universitetsdirektgr skulle oppnevnes som me-
dansvarlig for programmets informasjon og integrasjon p& UiT/NFH. Uni-
versitetsdirektgren gikk inn i denne rollen varen 2005. Hvis ledergruppen

agnsker a samordne/integrere programmets effektmal i FoU-miljget, ma
denne relasjonen fa langt st@rre oppmerksomhet i 2006/07.

5. Partnerundersgkelsen

Som tidligere nevnt er programmet ekstremt avhengig av at det finnes in-
teresserte samhandlingspartnere i og utenfor FoU-miljget. | tillegg krever
programmets effekt- og resultatmal at det utvikles gode relasjoner mellom
FoU-miljget og eksterne aktgrer. For & fa et innblikk i hvordan programmet
har lyktes s& langt, ble det gjennomfart en partnerundersgkelse ved ars-
skiftet 2005/06. Utgangspunktet ble tatt i prosjektene som programmet har
arbeidet med — jfr. tabell 1 ovenfor.

En gjennomgang av prosjektene antyder at programmet i perioden mars
2004 til 31.12.05 har samarbeidet med 80 — 90 personer i og utenfor FoU-
miljget. Avgrenset til perioden 1.02.05 - 31.12.05 synes tallet a ligge pa 70
- 75 personer. Samarbeidet varierer fra sporadisk kunnskapsdeling til mer
langvarig samarbeid som f.eks. prosjektplanlegging og —gjennomfaring.
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Undersgkelsen ved arsskiftet var en strukturert spgrreundersgkelse, av-
grenset til 5 grupper % som er viktig i relasjon til programmets mal. Ut fra
samlet antall personer i hver gruppe ble det sa trukket et tilfeldig utvalg pa
5 personer pr. gruppe. Disse ble sé intervjuet direkte eller over telefon.

Utvalget utgjer 41 % av samlet antall aktgrer som programmet har sam-
handlet med i 2005, og inneholder 8 ledere. | gruppe 1 finnes 2 ledere; 3
ledere i gruppe 2; 2 i gruppe 3 og 1 leder i gruppe 5. Aksjonsprogrammets
ledergruppe v/rektor UiT, adm. dir. i Norut Gruppen og adm. dir. i Norlnno-
va inngar ikke i populasjonen som utvalgene ble trukket fra.

Gruppe 1. Gruppe 2. Gruppe 3. Gruppe 4. Gruppe 5. Samlet
Neeringsliv/ UiT / HiTo Instituttsektor | Troms fylkeskommune | Virkem.apparat (Inn-
naeringsorg. (reg. utviklingsetat og ovasjon Norge, Nor-
undervisningsetat) ges forskningsrad,
TTO)
populasjon: populasjon: populasjon: populasjon: 10 pers. populasjon: 10 pers. 60 pers.,
14 pers. 12 pers. 14 pers. 100 %
utvalg: 5 utvalg: 5 utvalg: 5 utvalg: 5 pers. utvalg: 5 pers. 25 pers,
pers. pers. pers. 41 %
Som det framgar av tabell 3 varierer samhandlingshyppigheten mellom
respondentene og programmet. En naturlig konsekvens er at ogsa kunn-
skapen om programmet varierer, og at dette gir seg utslag i svarene i bl.a.
tabell 4. Hovedtyngden ligger likevel i omradet som kan beskrives som
"hyppig”. M.a.o. taler mye for at de har god kunnskap og erfaring med pro-
grammet og at de derfor er vel verdt 3 lytte til. | tillegg utgjer de i fellesskap
det sé&kalte triple-helix *’.
Tabell 3. H_vor ofte har du i lgpet av de siste 2 arene hatt kontakt med Ak-
sjonsprogrammet eller programmets leder?
Hyppig Sjeldent
Omtrent|Omtrent daglig /| Omtrent | Omtrent | Omtrent |Omtrent|sum
Gruppe daglig/ |ukentlig over en| manedlig | annenhver [en gangi| 2-3
ukentlig| viss periode méaned | kvartalet | ganger
Virkem. apparat 2 3 5
Neeringsliv 1 2 2 5
UiT/HiTg 1 3 1 5
Institutt 1 3 1 5
Fylkeskommune 1 3 5
sum 5 12 3 1 4 25

Hvor dypt stikker s& kunnskapen om programmet hos respondentene? Av
tabell 4 framgar det at 75 % (N=24 *®) av respondentene mente at behovet
som programmet skulle gjgre noe med, var & bidra til gkt samhandling
mellom FoU-miljg og eksisterende neeringsliv, og/eller bidra til kommersia-
lisering av forskningsresultat. Dette er i trdd med programmets resultatmal
(kap.3) og taler for at hensikten med programmet er oppfattet av 75 % av
respondentene. Hvis vi tar med oss at 24 % av respondentene inkluderer
pastand 1 og 2 i sitt svar, er prosentandelen pa hele 96 %.

16 gn sjette gruppe inneholder 10—-15 representanter fra departementer, FoU-miljg utenfor landsdelen, pro-
gramleders personlige fagnettverk, etc. som ikke har veert direkte involvert i programmets aktiviteter.
7 Loet Leydesdorff og Henry Etzkowitz (1998)
18 En leder pa& UiT gnsket ikke & besvare spgrsmalet. Begrunnelsen var at vedkommende kjente for lite til
Aksjonsprogrammet til & kunne besvare spgrsmalet.
I
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Av tabell 4 framgar det ogséa at instituttsektoren (Norut) er mest opptatt av
behovet for "samhandling mellom FoU og naeringsliv’ mens respondente-
ne i UiT/HiTa-gruppen oppfatter et langt bredere behov. Dette er helt i
samsvar med det som kom fram i samtaler med representanter fra UiT og

Tabell 4.

Norut varen 2004 — jfr. rapport av 23.02.05.

51.1 Behovet for Aksjonsprogrammet?

Hva oppfatter du som behovet som |4 til grunn for at FoU-miljget

grammet i 20047

(Universitetet i Tromsg, Norut og Norinnova) etablerte Aksjonspro-

Pastander

Neer-
ingsliv

Institutt-
sektor

uiT/
Hitos

Virkem.
app.

Fylkes-
komm.

sum

pst.

At FoU-miljget gnsket a bli bedre
pa samhandling med det eksiste-
rende neeringsliv, og dermed bli
dyktigere til & bidra til innovasjon i
eksisterende neeringsliv

38 %

At FoU-miljget gnsket a bli bedre
pa kommersialisering av forsk-
ningsresultat / bli bedre pa a ska-
pe det "ufgdte” neeringsliv

8%

At FoU-miljget gnsket a bli bedre
pa samarbeid internt mellom UIT

75 %

og Norut

Alternativ 1 og 2

3 1 3 7 29 %

Alternativ 1 og 3

1 1 4%

Alternativ 2 og 3

25%

Alternativ 1, 2 og 3

1 3 1 5 21 %

(N O >~

Andre behov?

Sum

5 5 4 5 5 24 100 % (100 %

Ubesvart

Ingen respondenter oppfatter "internt samarbeid mellom UiT og Norut” &
inngd i behovsunderlaget som programmet ble tuftet pa. P& den andre si-
den oppfatter 25 % (N=24) dette som et "tilleggsbehov” i tillegq til behove-
ne: "samhandling med eksisterende neeringsliv’ og/eller "kommersialise-
ring / ufadt naeringsliv’. Blant de som oppfatter dette tilleggsbehovet er to
lederne pa UiT. En av dem begrunnet det slik:

. "Vi er sma miljger hver for oss, og skal vi bli dyktigere pa kontakt
med naeringslivet, ma vi samarbeide mer. Nar programmet ble etab-
lert, s& man vel ikke bort fra det?”

Det farer for langt her & ga inn pa samarbeidsrelasjoner mellom UiT og in-
stituttsektor, men det er behov for en grenseoppgang for bl.a. & unnga
uheldig konkurranse pa eksternfinansiering. Mer om dette i kap. 7

Svarene i tabell 4 viser ikke hva respondentene selv mener er viktig, men
hva de oppfatter som behovet eller grunnen til at Aksjonsprogrammet ble
etablert. Et sentralt spgrsmal er derfor om dette behovet ogsa oppfattes
som viktig av respondentene selv.

Tabell 5 viser at hele 92 % (N=24) mener at behovet er sveert viktig *°.
Dette taler for at UiT, Norut og Norlnnova traff "spikeren pa hodet” da

19 gn respondent fra instituttsektoren mente at "samhandling mellom FoU-miljg og naeringsliv’ var middels
viktig, mens en fra fylkeskommunen mente at ’kommersialisering av forskningsresultat” var lite viktig.
______________________________________________________________________________________________________________________|
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de realiserte Aksjonsprogrammet i 2004. @nsket om gkt samhandling
med "fgdt” neeringsliv og skaping av "ufgdt’ neeringsliv, har bred stgtte
bade i og utenfor FoU-miljget. Nar programmet til tross for dette opplever &
veere svakt integrert i deler av UiT-miljget, skyldes det m.a.o. ikke at pro-
grammet er tuftet pd behov som oppfattes som irrelevante eller uviktige.

Synes du selv at behovet, som du krysset av for, er viktig?

Tabell 5.
Gruppe ?/Ylig M\;?k(:izls Lite viktig |Vet ikke| sum ubesv
Virkem.apparat 5 5
Neeringsliv 5 5
UiT/HiTe 4 4 1%
Instituttsektor 4 1 5
Fylkeskommune 4 1 5
sum 22 1 1 0 24 1
pst 92 % 4% 4% 0% 100 %
En sak er at 92 % mener at behovunderlaget er sveert viktig. En annen sak
er om programmet oppfattes som et godt redskap til & imgtekomme dette
behovet. For a kaste lys over dette, ble respondentene spurt om nytten de
evt. hadde opplevd i sin samhandling med programmet.
5.1.2 Nytten av Aksjonsprogrammet?
I hvilken grad har din kontakt med Aksjonsprogrammet eller pro-
grammets leder veert nyttig for deg, saken, arbeidet ditt, virksomhe-
ten eller prosjektet du har arbeidet med?
Tabell 6. . i Vet ikke /
Gupve | s || e T for g & sur
SI hoe om
Virkem. apparat 4 1 5
Neeringsliv 1 3 5
UiT/HiTg 1 3 5
Instituttsektor 3 2 5
Fylkeskommune 1 3 1 5
sum 9 10 4 2 25
pst 36 % 40 % 16 % 8 % 100 %

| tabell 6 angir 76 % av respondentene sveert stor eller stor nytte. | den
grad dette kan tolkes som et uttrykk for den nytte som respondentene har
av programmet som et virkemiddel pd ovennevnte behov, er det grunn til &
si at virkemidlet er vellykket. | noen tilfeller virker det imidlertid som om nyt-
teopplevelsen omfatter mer enn virkemiddelnytte. Fglgende tilbakespill pe-
ker iallfall i retning av slike ting som handlingsberedskap (lett & mobilisere)
og serviceholdning:

=  Aksjonsprogrammet og programlederen er sd lett tilgjengelig for oss. Det
har mye & si for nytten, og det setter iallfall jeg stor pris pa. (respondent
og leder i virkemiddelapparatet).

*=  Veldig bra at programlederen er sa &pen for samarbeid med oss. (res-
pondent i instituttsektor).

20 En leder pa UiT besvarte ikke spgrsmalet i tabell 4 og kunne derfor ikke besvare spgrsmalet i tabell 5.
______________________________________________________________________________________________________________________|
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Av tabell 6 framgar det ogsa at aktarene i UiT/HiTg-gruppen angir mindre
nytte enn respondentene i de gvrige gruppene. En leder og respondent pa
UIT uttrykker det pa fglgende mate:

= "Jeg jobber under konstant tidspress og har ikke hatt tid til & sette meg inn
i programmet. Ikke lett & ha nytte, hvis man ikke vet nok om hva man kan
bruke programmet til. Universitetsledelsen har heller ikke gjort noe for &
gj@re oss oppmerksom pa programmet”.

To andre UiT-respondenter uttrykker seg pa felgende mate som samtidig
angir behovet for & integrere effektmalet og programmets aktiviteter i UiT:

= "Jeg har hatt stor nytte av & samarbeide med Aksjonsprogrammet, men
skal UiT som institusjon ha nytte, ma langt flere fra UiT trekkes med i det-
te arbeidet. Her ma ledelsen ta et tak hvis de virkelig mener noe med det-

te.”
Manglende " o 11 . .
integrering i " Her pa UIiT oppfattes Aksjonsprogrammet som en Norut-greie og derfor
deler av UiT- engasjerer man seg ikke. lallfall ikke hvis ledelsen ikke sier at vi skal gjare
miljzet det. Vanskelig & ha nytte, hvis man ikke engasjerer seg. Har sjal litt darlig

samvittighet.”

Né&r det ovenfor ble vist til programmets manglende integrering i deler av
UiT-miljget, er sistnevnte kommentarer illustrerende. Umiddelbart virker
det som om respondentene snakker mot bedre vitende, ettersom UiT er en
av programmets initiativtakere(!). Man skulle tro at det i seg selv var et
godt uttrykk for at "ledelsen har tatt tak” og at programmet ogsa er en "UiT-
greie” som fortjener oppmerksomhet fra UiT-ansatte. Hvis respondentene
med "ledelse” sikter til rektor og universitetsdirektar, blir det ikke mindre
underlig, ettersom begge ved flere anledninger har markert gnsket om gkt
samhandling med bl.a. eksisterende naeringsliv 21

Vi kommer tilbake til dette integrerings- eller samordningsparadokset i kap.
Integrerings- 7. | denne omgangen holder det & understreke at mangelen pé& integrasjon

paradokset og engasjement ikke ma tolkes som utslag av uvilje. | sa fall ville ikke UiT-
respondentene veert s pass entydige til & opprettholde Aksjonsprogram-
met slik det framgar av tabell 8 nedenfor. De ville neppe heller veert sa
samstemte i sin vurdering av behovet for innsats pa det de feltene som
Aksjonsprogrammet arbeider med — jfr. tabell 5.
Hvis vi igjen flytter blikket tilbake til nytten av Aksjonsprogrammet, gjenstar
det & male merkevarenytten. Nemlig i hvilken grad programmet har veert
nyttig for FoU-miljgets omdgmme.
Har din kontakt med Aksjonsprogrammet eller programmets leder

Tabell 7. hatt noe & si for din oppfatning av FoU-miljget (UiT,Norut,Norinnova)?

Har hatt Har hatt Har hatt Vet ikke / for
Gruppe positiv be- | ingen be- negativ tidlig & si noe sum
tydning tydning betydning om
Virkem.apparat 5 5
Neeringsliv 5 5
UiT/HiTo 3 2 5
Instituttsektor 4 5
Fylkeskommune 5 5
sum 22 3 25
pst 88 % 12 % 100 %

21 NRK 28.09.05 (rektor), aksjonsprogrammet.no 16.11.05 (univ.dir.), kronikk Nordlys 2.09.05 (rektor)
______________________________________________________________________________________________________________________|
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Som det framgar av tabell 7 gir 88 % uttrykk for at programmet har bidratt
til & trekke oppfatningen av FoU-miljget i positiv retning. Respondentene
fra virkemiddelapparat, neeringsliv og fylkeskommune er her helt samstem-
te. En fra neeringslivet kommenterte det med a vise til et eksempel:

= "Da jeg hgrte at dere inviterte folk fra naeringslivet til eksternanalyse,
skjgnte jeg at vi nok ber revurdere vart syn pa folkene i Breivika.” %

En respondent fra virkemiddelapparatet formulerte seg slik:

=  "Det at universitetet, Norut og Norinnova tok initiativ til dette Aksjonspro-
grammet, setter dem i et nytt og bedre lys. De bryr seg om innovasjon og
regional utvikling.”

3 av 10 personer i gruppene UiT/HiTg og Instituttsektor er mer i tvil om
merkevarenytten. En respondent fra UiT begrunner det pa fglgende mate:
"Det er vanskelig & endre synet pa et system som man selv star midt oppe
i. Aksjonsprogrammet er en god ting, men samtidig ser jeg ting rundt meg
som ikke er sa bra. Det ene oppveier som regel det andre.” En annen
respondent fra UiT begrunner det slik: "Jeg oppfatter UiT slik jeg alltid har
gjort. Det tar mange ar & endre noe her.”

5.1.3 Aksjonsprogrammets / effektmalets framtid

Spgrsmalet om Aksjonsprogrammets framtid blir draftet i kap. 7. | denne
omgang holder det & vise til at 92 % av respondentene anser det som et
tilbakeskritt hvis programmet legges ned. Som det framgar av tabell 8 er
respondentene fra virkemiddelapparat, naeringsliv og instituttsektor helt en-
tydige pa dette punktet.

Vil det veere et framskritt eller et tilbakeskritt om Aksjonsprogrammet
Tabell 8. ble nedlagt?

Gruppe Et th;ftll( e (vlenriee!rr]l l:iletggg_lsnkgritt E;fkr::iltT- 1‘\(/_)(:ttildklli(§ é\ sum
eller framskritt) si noe om
Virkem. apparat 5 5
Neeringsliv 5 5
UiT/HiTg 4 1 5
Instituttsektor S 5
Fylkeskommune 4 1 5
sum 23 2 25
pst 92 % 8% 100 %

Det kan selvsagt vaere mange arsaker til at flertallet er negativ til nedleg-
gelse. Nyttevurderingen som flertallet av respondentene angir, er nok en
del av grunnen, jfr. tabell 6. | tillegg kan det nok ogsa tilskrives handlings-
feltet som programmet er tuftet pd, og som hele 92 % av respondentene
slutter opp om — jfr. tabell 5. Om dette i tillegg holdes opp mot omdgmme-
vurderingen i tabell 7, taler mye for at programmets aktivitet og effektmal
bar integreres eller samordnes med FoU-miljget etter programmets av-
slutning i feb. 07. Uten bevisst viderefgring kan et godt mulighetsvindu for
@kt samarbeid og samforstaelse mellom FoU-miljg og viktige akt@rer i om-
givelsene ga tapt.

Behovet for &
samordne musa
og fiellet

22 Eksternanalysen skjedde i okt. 05 og gjaldt utarbeidelsen av ny strategisk plan i Norut-konsernet.
______________________________________________________________________________________________________________________|
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514 Aksjonsprogrammets hjemmesider

To arsaker |14 bak opprettelsen av www.aksjonsprogrammet.no i aug.
2004. For det fgrste gnsket om & na fram til aktgrer i FoU-miljget med in-
formasjon om programmets mal og virksomhet. Med voksende arbeids-
mengde for programleder, ble hjemmesider ansett som en "avlastende” in-
formasjonskanal. Pr. i dag mottar ledelsen i den utvalgte del av FoU-
miljget 2 méanedlige nyhetsbrev, s& fremt de ikke stoppes av spam-filter.
For det andre gnsket man & synliggjere programmets intensjoner og @ns-
ke om gkt samhandling overfor andre sentrale malgrupper som naeringsliv,
virkemiddelapparat og fylkeskommune(r).

Malinger er foretatt siden 16.01.05. | perioden 16.01.-31.12.05 har hjem-
mesidene hatt 846.453 treff, 21.771 besgkende og 58.357 sidevisning-
er, og pr. 31.12.05 abonnerer vel 800 personer pa manedlige nyhetsbrev.
Av disse kommer ca. 25 % fra neeringsliv, ca. 45 % fra forskningsmiljg og
ca. 26 % fra virkemiddelapparat og off. sektor (fylkeskommuner, departe-
ment, m.v)

Det farer for langt & ga inn pd alle spgrsmal om hjemmesidene i partner-
undersgkelsen. Vi avgrenser oss derfor til nytten som respondentene opp-

ga.

Som det framgar av tabell 9 oppgir 64 % stor nytte og 36 % middels nytte.
| sistnevnte tilfelle begrunnes det med mangel pa tid og kapasitet til & bru-
ke hjemmesidene aktivt. P& den andre siden la flere vekt pa at hjemmesi-
dene var en nyttig "database” i det daglige arbeidet. Eller for & si det med
en av respondentene fra UiT: "Bruker dem mye som oppslagsverk. Sveert
nyttig.” Samme databasenytte ble ogsé papekt av respondenter i de andre
gruppene. Gjennomgaende besgker respondentene hyppigst sidene "Ny-
heter” og "Infohjgrnet”. Dernest fglger sidene "Inno-bistand” og ”Inno-
verktgy”.

Tabell 9. Er informasjonen du finner (p& programmets hjemmesider) nyttig for
deg og/eller ditt arbeid?

e | stor [ Mok | ven | oen | s
Virkem. apparat 5 5
Neeringsliv 3 2 5
UiT/HiTg 1 4 5
Instituttsektor 5 5
Fylkeskommune 2 3 5
sum 16 9 25
pst 64 % 36 % 100 %

Dette kapitlet om hjemmesidene avsluttes med noen av mange gode tilba-
kemelinger mottatt pr. e-post, hgsten 2005:

e Ma bare si at dere har laget/produserer den beste nettsiden jeg vet om -
tusen takk! Medarbeider i naeringslivsorganisasjon, 22.11.05, Troms

e  Sveert informativ og nyttig hjemmeside. Sett meg pa mailingslisten.. Direk-
ter i virkemiddelapparatet, 14.09.05, Oslo/Akershus

23 Mat.nat.fak, inst. for fysikk, inst. for informatikk, inst. for marin bioteknologi, inst. statsvitenskap og sam-
lige selskap i Norut Gruppen
I

19


http://www.aksjonsprogrammet.no/

e Denne mailen bare for & si at jeg setter stor pris pa nyhetsbrevet. Mye
godt stoff gjgr det mulig & holde seg orientert om mange viktige hendelser
og trender. Medarbeider v/Universitetet i Tromsg, 12.09.05

o Dette er et meget bra nettsted som jeg stadig reklamerer for. Leder i naer-
ingslivet, 20.10.05, Troms

o Ville bare takke for nyhetsbrevet. Mye relevant info her i forhold til de inn-
ovasjonsprosesser som Vi kjgrer i xxxxxxxxxx. Leder i neeringsselskap,
8.12.2005, Nordland

6. Programstatus i.h.t mal

6.1 Aksjonsmal, utviklingsmal og effektmal

Aksjonsprogram-
mets effektmal

Det skal utvikles
gode relasjoner
mellom FoU-miljg,
naeringsliv og regi-
onale myndigheter
samt strategier i
interesserte FoU-
enheter som styr-
ker regionens kon-
kurransekraft innen
neeringsrettet FoU.

Innledningsvis minner vi om at Aksjonsprogrammet kun har tatt initiativ til 9
av prosjektene i tabell 1, og at prosjektlisten hadde vaert temmelig tom
uten den interesse og samarbeidsvilje som programmet er blitt mgtt med
av aktarer i virkemiddelapparat, FoU-miljg, naeringsliv og fylkeskommune.

Aksjonsmalets krav om & bidra til utvikling og realisering av minst 4 pro-
sjekter innenfor realfaglige temaomrader som marin sektor, rom-jord,
m.v., er oppfylt — jfr. tabell 1 og vedlegg 1. Det samme gjelder aksjonsma-
lets krav om & oppnd "en omforent struktur for samarbeid” mellom FoU-
miljg og bl.a. fylkeskommune og Innovasjon Norge.

Som tidligere nevnt er denne strukturen dels oppnadd via dannelsen av
SSM (Arena for strategi og samordning) og dels via en praksis for felles-
mater mellom universitetsledelse og fylkesradet i Troms pa omrader som
angér hgyere utdanning og neeringsrettet FoU. Begge parter har forpliktet
seg til & ta kontakt etter behov pa slike tema. Ved arsskiftet 2005-06 taler
mye for at denne avtalen vil bli supplert eller erstattet med en partner-
skapsavtale som spesifiserer samhandlingen naermere.

Aksjonsmalets krav om 2 aksjonsseminarer, er pr. 31.12.05 ikke oppfylt —
jfr. tiltak 9 i kap. 4.2.

Utviklingsmalets krav om a bidra til minst 4 formaliserte nettverk innen
utgangen av programperioden, er oppfylt. Nettverkene er Forum for Bio-
teknologi og Havbruk (FBH), Innolnfo-nettverket, TIRS-nettverket, SSM og
nettverket i Forskningsbasert kompetansemekling (FKM).24 Utviklingsma-
let angir ogsa et gnske om egenutviklingsprosjekter i FoU-miljget uten
a tallfeste dette naermere. Pr. 31.12.05 arbeides det med 2 egenutvik-
lingsprosjekter — jfr. tiltak 1 i kap. 4.2. og vedlegg 1.

Nar det gjelder programmets effektmdal, ma det understrekes at dette
malet ikke kan oppnas en gang for alle. Programmets arbeid med FoU-
prosjekter, nettverk utad og strategier i FoU-miljget, synes & ha bidratt til et
gunstig samhandlingsklima mellom FoU-miljget og eksterne aktgrer. Bl.a.
opprettelsen av SSM og at programmet har hatt gunstig effekt for FoU-
milijgets omdgmme utad — jfr. tabell 7, synes & tale for dette. En rekke til-
bakespill som programmet har mottatt hgsten 2005 fra aktagrer i virkemid-
delapparat, neeringsliv og FoU-miljg, peker ogsa i samme retning.

| en endringsfylt virkelighet er imidlertid "relasjoner” og ”"strategier”
skjgre fenomen som kontinuerlig ma pleies og videreutvikles for a

24 Ytterligere informasjon om disse nettverkene finnes pa Hwww.aksjonsprogrammet.noH (se venstre meny)
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kunne veere til nytte. | motsatt fall gkes lett den tematiske avstanden og
strategiske uklarheten mellom aktgrene, og man kan lett komme i situa-
sjoner der forholdet mellom FoU-miljg, naeringsliv, virkemiddelapparat og
fylkeskommune(r) tiener verken aktgrene eller den regionale utviklingen.
Sett i dette lyset taler derfor mye for at effektmalet ma tas opp i eller sam-
ordnes med FoU-miljgets ordineere aktivitet, etter programmets avslutning
i feb. 2007.

6.2 Effekter for FoU-miljget og addisjonalitet

Hvis samtlige 32 prosjekter i tabell 1 sees under ett, har falgende enheter i
FoU-enheter veert eller er fortsatt involvert i planlegging og/eller utfaring:

= Fiskeriforskning, Norut IT, Norges fiskerihggskole (inst. bioteknologi),
Mat. nat. (institutt for fysikk, institutt for geologi, institutt for informa-
tikk), Statsvit. institutt, sentraladm. v/UiT og Norut Samfunn.

FoU-miljgets deltakelse i prosjektene synes sa langt & ha bidratt med en
eksternfinansiering pa 3,5 — 4 mill.

A maéle addisjonalitet (dvs. i hvilken grad prosjekter og nettverk ville sett
dagens lys uten Aksjonsprogrammets medvirkning) er vanskelig, og kan
bare avklares gjennom intervju av de som programmet har samarbeidet
med i de ulike prosjektene. Sett pd bakgrunn av partnerundersgkelsen
(bl.a tabell 6) er det imidlertid rimelig & anta at programmet ikke skarer lavt
pa addisjonalitet. Programleders egen vurdering er at programmets enga-
sjement har hatt stor eller avgjgrende betydning for 9 prosjekter og herun-
der 4 nettverk.

7. "Musa og fjellet samordnes™?

Behovet for & viderefgre aktivitetene som Aksjonsprogrammet har arbeidet
med og som er utledet av programmets effektmal, er blitt tilstrekkelig be-
grunnet ovenfor. Videre er det gitt et ganske detaljert bilde av programmet.
Nedenfor tegnes derfor et tilsvarende bilde av "fiellet”/FoU-miljget som
"musa” evt. skal samordnes med. Siden plassen ikke tillater det, blir dette
bildet temmelig grovt og unyansert, men vil forh&pentligvis kaste noe bed-
re lys over hvordan "fjellet” og "musa” bgr samordnes.

7.1 Et grovt bilde av "fjellet” og omgivelsene

| forrige rapport (23.02.05) ble det vist til at FoU-miljget av og til klandres

"Fiellet” og det for & ha dérlig kontakt med det "fadte” nzeringsliv i regionen. Som det ogsa
FoU-sterke ble vist til, er virkeligheten mer nyansert og FoU-miljget samhandler rimelig
neeringslivet godt med den kunnskapsintensive eller FoU-sterke delen av neerings-

livet. Hvis det likevel skal letes etter forbedringspunkter i relasjon til det
kunnskapsintensive naeringslivet, synes de a ligge pa strategisiden i FoU-
miljget (jfr. tiltak 1, kap. 4.2) ved at man i stgrre grad inkluderer regional
utvikling og neeringsliv i strategiperspektivet, og aktivt motvirker oppfat-
ninger av FoU-miljget som "sjglgod kunnskapseminens” som ikke har noe
a lzere av det kunnskapsintensive naeringslivet.

25 |versen og Eidsmo (2005), Neeringsforeningen i Tromsg Regionen (2004)
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Et annet forbedringspunkt synes a ligge pa avtalesiden, dvs. i juridiske
formularer som kan redusere tidsheft og usikkerhet (les: plunder og mis-
ngye) som lett oppstar, hvis FoU-enheter og kunnskapsintensivt naeringsliv
ma "fgle seg fram til avtaler”. Og for det tredje synes et forbedringspunkt &
ligge pa insentivssystemniva (jfr. tiltak 3, kap. 4.2.) som bidrar til at
mange forskere gnsker avstand til naeringsliv og andre regionale aktarer.
Eller for & si det med en UiT-professor:

. "P& universitetet belgnnes vi for forskning, undervisning og publisering.
Vi far ingen kreditt for arbeid vi gjer i forbindelse med elevutplassering
fra videregaende skole eller samhandling med naeringslivet. Og da gjen-
star det bare et fatalls idealister som er villig til a ta et tak pa sin egen fri-
tid. Og da blir som regel satsingen deretter.” (14.12.05)

"Fjellet” og det Flyttes blikket fra det FoU-sterke naeringslivet og over pa den FoU-svake
FoU-svake majoriteten av eksisterende neaeringsliv, er bildet av avstand mellom
neeringslivet

FoU-miljg og neeringsliv mer korrekt (jfr. tiltak 2 i kap. 4.2.) Ogsa her spiller
slike ting som insentivsystem, avtaler og strategier en rolle, men langt vik-
tigere er nok neeringslivets egen manglende interesse for samhandling
med FoU-miljget. Hvis det skal tas et lgft pA denne siden, er det derfor
urimelig & forvente at FoU-miljget skal gjere det alene. Snarere ma det
skje gjennom samarbeid og et felles Igft med bl.a. virkemiddelapparat
0g interesseorganisasjoner i neeringslivet som organiserer den FoU-
svake majoriteten. | relasjon til det FoU-svake naeringslivet synes dette a
veere det viktigste forbedringspunktet.

“Fiellets” Rettes blikket mot FoU-miljget, er det minst like mangfoldig og komplekst
mangfoldighet som nzeringslivet. Den grgvste inndelingen er universitetsektor (UiT) pa
den ene siden og instituttsektor (Norut) pa den andre.

Universitetenes kjernekunnskap og hovedaktiviteter ligger pa grunnforsk-
ning, utdanning og forskningsformidling / publisering, og de belgnnes eller
straffes budsjettmessig av staten etter i hvilken grad de oppnéar gnskede
resultater pa disse feltene. N&r mange UiT-forskere unngar samhandling
med regionalt neeringsliv, off. sektor, m.v., er det m.a.o. ikke av vond vilje,
men for & unngd reduserte bevilgninger, etc. Universitetenes rolle som
grunnforskningsbastioner innebaerer ogsa at forskningen skal veere uav-
hengig av politiske og gkonomiske interesser, og kun styrt av faglige nor-
mer og fagfellesskapet i vedkommende disiplin.

Instituttsektorens kjernekunnskap og hovedaktiviteter ligger p& anvendt
forskning/oppdragsforsking og forskningsformidling/publisering. Den an-
vendte profilen og at sektoren mottar mindre statlige basisbevilgninger
(grunnfinansiering + strategiske instituttprogram) enn universitetene, gjor
at den bade er og ma veere mer markedsorientert enn universitetssekto-
ren. Dermed ligger insentivsystemer, strategisk innretting og avtale-
formularer bedre til rette for samhandling med neeringsliv, virkemid-
delapparat og regionale myndigheter. Av den grunn er det heller ikke
oppsiktsvekkende at instituttsektoren, sammenliknet med UiT-aktagrene, er
seerlig opptatt av kundegrupper som f.eks. naeringslivet — jfr. tabell 4.

Grunnforskning Skillet mellom grunnforskning og anvendt forskning, er imidlertid under
og intern konkur- press og i forlengelsen av dette synes det & oppsta dysfunksjoner. Statlige
ranse, myndigheter forventer at forskningen ved universitetene skal bli mer eks-
ternfinansiert, bl.a. finansiert av naeringsliv, regionale myndigheter, virke-
middelapparat, EUs rammeprogram, o.a. Ettersom enkelte av disse finan-
sieringskildene i hovedsak etterspgr anvendt forskning, kan forventningen
om gkt eksternfinansiering skyve grunnforskningen ved universitetene

|
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i bakgrunnen % og i tillegg fare universitetene i konkurranse med insti-
tuttsektoren. | tilfellet UiT og Norut blir dette naermest som & skyte seg
selv i foten, ettersom UiT er Norut-konsernets hovedeier.

Videre vil en slik situasjon ogsa svekke den felles konkurranseevnen

Svekket felles som ellers kunne blitt oppnadd gjennom et sterkere samarbeid mellom fag-
konkurranseevne lig beslektede enheter i UiT og Norut (jfr. tiltak 8 i kap. 4.2), og som synes
og private sel- seerlig viktig i relasjon til skjerpet nasjonal og internasjonal konkurranse pa
skap forskningsfronten. Og som om ikke dette mangfoldet ved FoU-miljget var

nok, har ogsa universitetene forskere som — iallfall tilsynelatende — ikke
prioriterer grunnforskning, men heller satser i et anvendt marked. | de se-
nere ar har flere universitetsforskere opprettet egne selskap (som regel
enkeltpersonsforetak) som er aktive p& oppdragsmarkedet; noen ganger i
direkte konkurranse med instituttsektor og/eller KIFT-bedrifter. Brukes uni-
versitetenes infrastruktur i slike selskaper, betyr det ogsa at de opererer
uten "overhead” og dermed med lavere priser enn instituttsektor og naeer-
ingsliv kan tillate seg.

Selv om dette er et grovt og unyansert bilde av FoU-miljget, viser det at
kompleksiteten er langt stgrre enn det ofte handteres i offentlig debatt. Her
kan det av og til virke som om FoU-miljget er et enhetlig system som sty-
res fra toppen, og som er like oversiktlig og ukomplisert som en middels
stor servicebedrift. A vaere toppleder i et stort FoU-miljg er imidlertid mer
som a veere toppleder i stort konsern, men uten & ha samme beslutnings-
makt og entydige organisasjonsrutiner til & implementere beslutningene.

Universiteter — og i mindre grad instituttsektor — er "lgst koplede sys-

Forhold som temer” ?’ der beslutninger, som kan f& konsekvenser for f.eks. relasjoner

begrenser styring til naeringsliv, fylkeskommuner og virkemiddelapparat, daglig fattes p& uli-
ke niva og uavhengig av hverandre. En bedrift, en virkemiddelakter eller
en fylkesetat kan derfor oppleve a fa en kald skulder i en del av FoU-
miljget, mens samme virksomhet senere eller i en annen del av miljget,
kan bli mgtt med apne armer. Og dette kan skje uavhengig av om topple-
delsen er tilhengere eller motstandere av gkt samhandling med slike eks-
terne aktarer. | et kollegialt system der forskningens frihet er grunnleggen-
de prinsipp, er det selvsagt (og heldigvis, sett ut fra et grunnforsknings-
perspektiv!) store begrensinger for lederskapets evne til & styre aktiviteten
til faglige ansatte %*. Demokratiidealet har ogsa siden slutten av 60-tallet
statt sterkt pa universitetene, og bidrar pa sin mate til at toppledelsen ma
ha aksept pa grasrotniva for mange endringer og prioriteringer. Og i tillegg
har universitetene vansker med & utvikle operative mal og strategier >°,
noe som ytterligere svekker ledelsens evne til bl.a. "top-down”-styring.
Samlet bidrar dette til at universiteter lett kommer i skade for a "glemme”
aktiviteter som ikke er fullintegrert i universitetsorganisasjonen. Eksempel-
vis egen instituttsektor og fellesaktiviteter (f.eks. Aksjonsprogrammet) som
ikke er en del av selve universitetsorganisasjonen.

Nettopp slike forhold er en vesentlig del av forklaringen pa det som i kap. 5
Brudd med den ble omtalt som Aksjonsprogrammets integreringsparadoks. Toppledel-
strategiske kjer- sen ved et universitet kan gjerne tale varmt for f.eks. samhandling med
nen naeringsliv, virkemiddelapparat og regionale myndigheter, men det er slett
ikke ensbetydende med at slike signaler blir fulgt opp pa grasrotnivd. Og
seerlig ikke hvis grasrota synes at signalene bryter med universitetenes

26 kaloudis og Koch (2004)

2! Meyer og Rowan (1977)

28 Clark (1998), Larsen og Stensaker (2002)

29 Riksrevisjonen. Dokument nr. 33 (2004 — 2005)
I
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strategiske kjerne (grunnforskning, utdanning og publisering). A innlede
samhandling med f.eks. neeringslivsakterer, har da ogsa tradisjonelt blitt
oppfattet som et brudd med nettopp slike idealer.

Instituttsektoren Sett i lys av effektmalet og som det framgar ovenfor, synes derfor in-
best egnet til & stituttsektoren a veere bedre egnet til samhandling med bl.a. regionalt
ivareta effektma- naeringsliv. Universitetene er mer komplekse og har langt flere hensyn &
let? ivareta, ikke minst til kjerneaktivitetene grunnforskning og utdanning. Pa

disse viktige feltene mater ogsa universitetene gkt nasjonal og internasjo-
nal konkurranse om sa vel forskningsmidler som studenter ¥, og selv ikke
de mest firkantete naeringslivsforkjemperne kan vel mene at denne konkur-
ransen bgr nedprioriteres til fordel for gkt samhandling med neeringslivet.

Men Aksjonsprogrammets effektmal legger ogsa vekt pd samhandling
med regionale myndigheter og herunder virkemiddelapparat s og
hvordan star sa universitets- og instituttsektor i den sammenhengen? Her
bar det farst nevnes at interessen fra fylkeskommuner og virkemiddelap-
parat i stor grad er knyttet til nettopp utvikling av eksisterende naeringsliv.
Fylkeskommunene er selvsagt ogsa interessert i samhandling med FoU-
miliget pa omrader som utdanning og regional kunnskapsmessig infra-
struktur, men ogsa pa slike felt har ofte hensynet til neeringsliv og naerings-
utvikling en framskutt rolle. Det kommer bl.a. til syne i samtlige tre nord-
norske fylkeskommuners regionale utviklingsprogrammer.

Dette leder blikket mot et siste moment i dette forsgket pa a gi et raft bilde
av FoU-miljgets mulighet til & ivareta Aksjonsprogrammets effektmal. Og
det gjar ikke bildet mindre komplekst. Snarere tvert imot. For faktisk er det
slik at bade neaeringsliv, fylkeskommuner og virkemiddelapparat ogsa er
opptatt av FoU-miljgets evne til & bidra til "ufedt” naeringsliv, og her
skarer universitetsmiljget hgyere enn instituttsektoren. Noe som under-
bygger denne antakelsen, er at nesten halvparten av Norlnnovas portefal-
jebedrifter * har sitt utgangspunkt i UiT og Universitetssykehuset Nord-
Norge. Gar man imidlertid neermere inn pa samtlige portefgliebedrifter, sy-
nes flertallet & ha oppstatt i en interaktiv innovasjonsdynamikk der
bade eksisterende neaeringsliv, universitetsforskere og forskere i insti-
tuttsektoren har spilt viktige roller over tid.

Denne dynamikken — jfr. "toveisdynamikken” i kap. 3 — taler derfor for at
aksjonsprogrammets effektmal ikke bare kan avgrenses til instituttsekto-
ren, men ma ogsa omfatte universitetet. Dette underbygges ytterligere ved
at instituttsektorens evne til & framstd som en attraktiv samhandlingspart-
ner for regionale aktgrer, er sveert avhengig av at UiT-forskere bidrar aktivt
i prosjekter og oppdrag som instituttsektoren har overfor naeringsliv og of-
fentlig forvaltning.

Hovedkonklusjonen etter dette unyanserte bildet av FoU-miljget, er der-
Effektmélet kan for at verken Norut eller UiT synes & ha de beste forutsetninger til & ivareta
best ivaretas av Aksjonsprogrammets effektmal. @nsker man likevel & gjgre det, ber det
FoU-miljget | fel- skje i et fellesskap! Og i tillegg bgr dette "fellesskapet” veere slik at man
lesskapt unngar flest mulig av ovennevnte dysfunksjoner som a) intern konkurranse
mellom universitets- og instituttsektor, b) svekket fokus pa grunnforskning,
c) svekket felles konkurranseevne, d) interne selskaper som opererer pa
siden av universitets- og instituttsektor, og e) brudd med strategisk kjerne
og dermed gkte styringsutfordringer for ledelsen.

30 Andreassen, Arbo og Hgifadt (2005)
31 Midlene til bl.a. Innovasjon Norges regionkontorer fordeles over fylkesbudsjettene.

32 Hhttp://www.norinnova.no/norinnova/investering/portef ljebedrifterH
|
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IRIS-modellen

7.1.1

Aksjonsprogram-
mets effektmal

Det skal utvikles
gode relasjoner
mellom FoU-miljg,
naeringsliv og regi-
onale myndigheter
samt strategier i
interesserte FoU-
enheter som styr-
ker regionens kon-
kurransekraft innen
neeringsrettet FoU.

Vidundermidler er sjelden kost, og heller ikke her finnes noen opplagt lgs-
ning. Likevel synes IRIS AS v/Universitetet i Stavanger (UiS) og Rogn-
landsforskning (RF) & veere en interessant modell. Gjennom & omdanne
RF til IRIS * har universitet og instituttsektor fatt et felles selskap for all
eksternt finansiert forskning, noe som i sin tur kan redusere flere av
ovennevnte dysfunksjoner. En tilsvarende modell er utviklet ved Universi-
tetet i Bergen og dets kobling til Unifob AS.

| tillegg synes ogsé en slik organisering a forenkle samhandlingen med
naeringsliv og andre regionale aktgrer som er opptatt av anvendt forskning.
Istedenfor “to darer” ved hhv. universitet og instituttsektor, far man na "en
felles dar” pa anvendt og regionalt neeringsrettet FoU.

Integrering etter feb. 2007?

Som antydet ovenfor, synes "IRIS-modellen” & veere et godt fundament for
en evt. viderefgring av Aksjonsprogrammets effektmal. En slik modell vil
veere en bilateral integrering ved at bade institutt- og universitetssektor
forplikter seg i modellen. Selve integreringen av effektmalet vil da komme
til uttrykk i modellens/selskapets mal eller delmal, samt integrert i struktu-
rer og rutiner som skal ivaretas av ledelse og personell.

Dette ma selvsagt ikke tolkes slik at UiT og Norut bgr omorganiseres bare
for & imgtekomme "musas” effektmal. Drgftingene om en IRIS-modell pa-
gar allerede i FoU-miljget; utlgst av helt andre grunner enn en evt. videre-
faring av effektmalet. Poenget vart her, er kun at Aksjonsprogrammets ef-
fektmal ber tas med i disse dregftingene og i en evt. implementering av en
slik modell.

Effektmalet kan ogsa viderefares som hittil, dvs. som delvis integrert i
FoU-miljget. Delvis i den forstand at 60 % av kostnadene finansieres av
eksterne kilder (Troms fylkeskommune) og at integreringen av arbeidet sa
langt, har vaert bedre i institutt- enn i universitetssektor. A velge en delvis
integrering er saledes avhengig av at fylkeskommunen ser seg tjent med
det, og at man velger & tro at effektmalet vil bli bedre integrert i universi-
tetsmiljget hvis man tar tida til hjelp og forlenger programperioden.

Effektmalet kan ogsa viderefares unilateralt integrert, dvs. enten i insti-
tuttsektor eller i UiT. Fordelen er at arbeidet far mindre organisatorisk
spennvidde mens ulempen er at effektmalet ikke blir felles for hele Cam-
pus / FoU-miljget. | praksis blir da effektmdlet enten en ren "Norut-greie”
(jfr. kap. 5.1.2) eller en "UiT-greie” ettersom universitetssektoren har vans-
ker med & fglge opp eksterne engasjement og fellesaktiviteter, og ettersom
Norut Gruppen er uten formell innflytelse i UiT-miljget.

Bade en delvis integrert og en unilateral Igsning kan ha noe for seg, og re-
sultatene sa langt viser at iallfall den delvis integrerte varianten gir @nske-
de resultater. Pa den andre siden er disse variantene ikke ideelle, hvis
bade UiT og Norut legger vekt pa effektmalet og gnsker & ivareta det ogsa
i framtida. | s& fall kreves sterkere lut som f.eks. IRIS-modellen.

Velges ingen av ovennevnte varianter, ma FoU-miljget i det minste pata
seg et medansvar for & viderefare nettverk og andre aktiviteter der pro-
grammet har spilt en rolle. | motsatt fall kan opparbeide relasjoner og om-
dgmme bli skadelidende, og det vil verken FoU-miljg, fylkeskommune,
naeringsliv eller virkemiddelapparat veere tjent med.

33 Hhttp://www.irisresearch.noH
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Vedlegg 1. Prosjekter som programmet har initiert eller blitt involvert i (mars. 04—des. 05)

Tidsrom Ak- Utvik-
Prosjekt / aktivitet Status 31.12.05 Sentral samar- Aksj.progr. | Ivolverte | for involve- | sjons- | lings-
beidspartner(e) engasje- fra FoU- | ring fra mal mal
ment *) miljg Aksj.progr.
1 Bioklynge Nord Bade prosjekt og Innovasjon Nor- Fiskeri-
(herunder Forum nettverk ge (Bioklynge forskn
. : . : I - X X
for Bioteknologi og Realisert / under Nord i Arena- spende NFH, mars 04 )
Havbruk) utfaring progr) Med.fak
2 Opp-I-Nord Forstudie gjennom- Innovasjon Nor- proaktiv Norut mars 04 — X
fart. Skrinlagt ge Samf. nov. 04
3 . .
Fornybar energi . Norut samfunn, Norut S, | april 04 —
(EU-progr.) Skrinlagt m.fl. under 8t Matnat juni 04 X
4 Romklyngen Realisert / under Arenaprogr. aktiv Norut IT | april 04 — ) X
SIREN utfgring (NFR, IN, SIVA) Matnat mai 05
5 "Nettopp Troms” Realisert / under Innovasjon
(NT) - virkemiddel- | utfgring. Hiemmesi- Norge, fyl- lgpende april 04 — X
0g prosj.web. der ivaretar NT keskomm., m.fl.
6 Realisert — steinbit er Akvaplan-niva, . . -
A o ] . Fiskeri- juni 04 —
Flekksteinbit na tatt inn som egnet Inno. Norge og proaktiv . X
forskn. april 05
oppdrettsart fylkeskommune
! HUbro (NFR- Under utfering 11egi | - .o rr s irgg, Norut, .
av UiT etter at Hubro . : april 04 —
program) m. vekt o NFR; NHO, fyl- proaktiv Univ. X
. ble omgjort til okt 04
pa Petro L keskommunen adm
Univ.pilot.
8 M”w. o9 Eonergl (en Skrinlagt. Deler av repr. fra neerings-
satsing pa engk og o . . . okt. 04 —
prosj. viderefart i liv + en kommu- proaktiv mat. nat X
fornybare ressur- i mars. 05
prosj. nr. 22 ne
ser)
o ,I,nr]olnfo-p(a"ttverk Realisert / under r.e.pr. fra '.ZOU_. UIT, .
("triple helix”) Rent . miljg, naeringsliv lgpende mai. 04 — X) X
utfgring (nettverk) ; Norut
nettverk og off. myndighet
10 . . . repr. fra neerings- _ Norut sept. 04
FoU i kald klima Skrinlagt liv og Norut aktiv Grup- X
des. 04
Gruppen pen
11 Forstudie utfart. Tromsa kommu-
Storbyprosjektet Uavklart i den fors- . uiT/
. ne, TNF, IN, proaktiv okt. 04 — X
Innovasjon 2010 tand at Tromsg k. Norut
. . NFR, fylkeskom
vurderer viderefgring.
12 Nettv-.byg.glr.lg ul . Lokale / regiona- okt. 04 —
nzeringsliv i en Skrinlagt under 8. X
L le deltakere nov. 05
region i Troms
- Eggﬂer(tplféfrllm.- Realisert /under Norut Gruppen roaktiv Norut sept. 04 X (X)
omp. utfagring og 4 KIFT-bedr. P Pt
mekling)
14 Petroleumsrettet Forstudie fullfgrt. .
naeringsutvikling i Innovasjon Nor- |- 4o gt | mat. nat | MOV %4~ X
9 9 ge/NFR ’ nov. 04

Nord-Norge

Avsluttet

*) "Deltar” (opp til 15 t), "aktiv” (16-40 timer), "proaktiv” (40 — 150 timer), "lgpende” (over 150 timer)

NB. Betegnelsen "skrinlagt” eller "avsluttet” betyr ikke i alle sammenhenger at prosjektet er
lagt ned, men at Aksjonsprogrammet ikke er involvert pr. 31.12.05
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Ivolver- Ak- Utvik-
Prosjekt / aktivi- | Status 31.12.05 Sentral samar- Aksj.progr. | te fra Tidsrom sjons- lings-
tet beidspartner(e) engasje- FoU- for invol- mal mal
ment miljg vering fra
Aprogr.’s
side
15 | Utdannings- Bistand overfor UiT. Univ.dir., komm. aktiv uiT — juni 04 —
senter og KIFT-bedrift sent- juli 04 X
Avsluttet ral.adm
16 | BPS (Barents- prosjektet er lagt inn Norut IT aktiv Norut IT | nov. 04 —
havet pa for RUP 2006 — uav- X
skjerm) klart pr. 31.12.05
17 | NCE - marin div. forarbeid, pro- NG, Fiskeri- aktiv NFH, nov. 04 —
Bioteknologi sjektet er lagt inn for forskn., Norlnno- fiskforsk | des. 05 X
(tidligere Center | RUP 2006 — uavklart | va/MABIT
of Expertise) pr. 31.12.05
18 | Kunnskaps- idéstadiet / under KIFT-bedrift aktiv UiT/sen | des. 04 -
park planlegging tral.adm X
19 | NEO - Interreg Realisert / under Troms fylkes- aktiv Norut IT | mai 05 — X
utfaring kommune
20 | TIRS (realfag- Realisert / under NHO, HiTg, fyl- proaktiv Viten- april 05 —
satsing) + part- | utfgring (prosj. + keskomm., UiT, senter / X )
nerskap nettverk) Tromsd.VSK Mat.nat
21 | Energi-lab’en Samarbeidsflate fun- Inst. informatikk, proaktiv Norut IT | mars 05 —
net mot Norut IT. Inst. fysikk og og X 0
Finansiering gjenstar. | Norut IT, bedrift Mat.nat
Uavklart pr. 31.12.05
22 | Teknologisk Under utfgring EBL, TBL (PIL), proaktiv Norut IT | mars 05 —
Mgteplass Mgte 10. juni + sene- | KIFT-bedrift Mat.nat X
re deltakelse fra FoU-
miljget (nettverk)
23 | Helse IT Nord- Under utfgring. Del- | Nasj. senter te- proaktiv TTO mai 05 — X )
Norge tar i styringsgruppe. lemedisin Nord
24 | Strategisk plan | Under utfgring / Styre og adm.dir. | proaktiv Uit/ sept. 05 — X
Norut Gruppen | egenutvikl.pros;j. i Norut Gruppen Norut
25 | UAV-fly Avsluttet Norut IT aktiv Norut IT | mai 05 — X
sept. 05
26 | Forskningsda- Avsluttet UIT vl/info.avd. aktiv uiT/ april 05 — X
gene 2005 Norut sept. 05
27 | Strategisk plan | Under utfgring Styre og adm. dir | aktiv UIT/NF | des. 05— X
Norut Samfunn | /egenutvikl.prosj. i selskapet R, mfl.
28 | Maritimt nett- Avsluttet - utvikl. NHO + nettverk + | aktiv Norut mars 05 — X
verk Nord strategi vedr. Snghvit | Norut teknologi teknol. juni 05
29 | SSM (strategi Realisert / under UiT, Norut, No- lgpende UiT, mars 05 —
og samord- utfaring (rent nett- rinnova, HiTg, Norut,
ningsmaegter) verk) Inno.Norge, Norln- X) X
NHO, NFR, fyl- nova
keskom.
30 | OU-bistand Div. radgiving og del- NST aktiv okt. 05 X
takelse. Avsluttet
31 | Aksjonssemina- | Under planlegging — NHO, HiTg, aktiv Uit/ nov. 05 — X
rer (arb.gr.) uavklart NFR, Inno.Norge Norut
32 | FIKS- Prosjektene lagt inn Norlnnova og deltar Norut, des 05
programmet og | for RUP 2006 - uav- Fiskeriforskning UIT. X
SFI tosk klart pr. 31.12.05 mfl.

*) "Deltar” (opp til 15 t), "aktiv” (16-40 timer), "proaktiv” (40 — 150 timer), "lgpende” (over 150 timer)
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Andre hovedaktiviteter som enten gjgres i egenskap av programleder for Aksjonsprogrammet eller i egen-
skap av strategileder — UiT, Norut og Norinnova

1 | Div. mgter og Rollen som strategi- Fylkeskommu- lgpende mars 04 —
saker med ak- leder (og ikke som ner, Sameting, feb. 07
tarer i UiT og programleder) er den | statsapparat,

Norut-miljg, som er mestinne i virkemiddelappa-
neeringsliv og disse tilfellene rat, FoU-miljg og
off. myndighet naeringsliv

2 | Informasjons- realisert / under utfg- | FoU-miljg, off. lgpende mars 04 —
oppgave ring myndighet + feb. 07
(www.aksjonspro naeringsliv
grammet.no)

3 | Foredrag / kur- | Bistand til aktarer fylkeskomm, lgpende mars 04 —
sing som er viktig for FoU- | Forskn.dager, feb. 07

miljget vedr. naerings- | Interreg, FoU-
rettet FoU miljg, etc.

4 | Drift av under utfgring Virkemiddel- lgpende feb. 04 — feb.
Aksjons- apparat, fylkes- 07
programmet komm., komm-

uner, FoU-miljg
og neeringsliv
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