~ ISSN 1890-5226
~ ISBN 978-82-7492-226-6

VI VIL, VI VIL -
MEN FAR VI DET TIL?’

SAMHANDLINGEN MELLOM NARINGSLIV
oG
FOU-MILJG | TROMS

Geir Bye (red.)
Trude Hogvold Olsen
Didrik Gunnarsson
Unn-Doris Karlsen Beeck
Mikko Moilanen
Frank Olsen

2010




Layout omslagssider: Troms fylkeskommune.
Trykk: Troms fylkeskommune, trykkeriet.



nor "'“‘
NURTHWOWSFARC%}; z“

Prosjektnavn Prosjektnr
Kartlegging VRI Troms 4600
Oppdragsgiver(e) Oppdragsgivers ref
VRI Troms

Rapportnr Dokumenttype Status

4/2010 Rapport Apen

ISSN ISBN Ant sider
1890-5226 978-82-7492-226-6 94
Prosjektleder Signatur Dato

Geir Bye 30.09.2010

Forfatter (e)
Geir Bye og Trude Hggvold Olsen

Tittel
Vi vil, vi vil — men far vi det til?” Samhandlingn mellom naeringsliv og FoU-miljg i Troms.

Resyme®
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FORORD

Varen 2009 mottok Hggskolen i Harstad og Norut Tse@net oppdrag fra VRI
Troms om a kartlegge bedrifters forhold til FoU BgU-ressurser i Troms.
Arbeidet ble igangsatt hgsten 2009. Det ble i pldsf opprettet en
referansegruppe bestdende av Steffen Ahlquist (rdRylkeskommune),
Elisabeth Blix Bakkelund (Norges forskningsrad) &gig Ulvang (Troms
fylkeskommune). Stig Ulvang er koordinator for VRIroms. Vi takker
referansegruppen, samt styret i VRI Troms, for mlheg diskusjoner underveis.

| gjennomfaringen av prosjektet har det veert mdngkpere. Farst vil vi rette en
stor takk til bedriftene som tok seg tid til & bass undersgkelsen, samt de
bedrifter og FoU-institusjoner som velvillig hailtsbpp til intervju nar forskerne
ville vite mer om svarene bak undersgkelsen. Ugamd innsatsen ville det veert
vanskelig & produsere ny kunnskap om samhandlimgeiiom naeringslivet i
Troms og FoU-miljgene.

En stor takk rettes ogsa til Mikko Moilanen, Fradlsen og Unn-Doris Karlsen
Baeck, alle ved Norut Tromsg. De takkes for gode egdasninger pa praktiske
utfordringer knyttet til utvalg og gjennomfgring andersgkelsen via questback.
Sistnevnte ogsa for grundig bearbeiding av datamadge i SPSS, og for
utformingen av enkelte figurer i rapporten.

Sist rettes det en takk til Didrik Gunnarsson vedgbkolen i Harstad for en

viktig og sveert krevende jobb med & sgke opp eapossser til respondentene.
Han har ogsa gjennomfart intervjuene knyttet tiUFmiljgene og bidratt med

kommentarer underveis.

Alle gode hjelpere til tross, ansvaret for rappastinnhold hviler pa forfatterne
av rapporten.
Tromsg, juni 2010

Geir Bye
Prosjektleder
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1 SAMMENDRAG

Hovedformalet med prosjektet har veert a kartlegegrifters forhold til FoU og
FoU-ressurser i Troms. Bakgrunnen for kartleggingen veert behovet for et
sterkere kunnskapsgrunnlag knyttet til relasjonesllom neeringslivet i Troms
og FoU- og kompetanseinstitusjoner. Kartlegginganuaert giennomfgrt som en
questback-undersgkelse til bedrifter i Troms irobdsmet desember 2009 —
februar 2010. Den primeere malgruppen har veert fbedrinnen de tre
innsatsomradene for VRI TromRgiseliy Marine ressurseing Petro, energi og
miljg. | tillegg er et restutvalg bestaende av andréngger kartlagt.

Utgangspunktet for kartleggingen har veert utvikdiadpeidet bedriftene i Troms
oppgir at de driver. Kartleggingen peker pa inngitkk omrader, og i hvilket
omfang, bedriftene driver utviklingsarbeid. Det tsale med kartleggingen er
imidlertid & fa mer eksakt kunnskap om hvem begit samarbeider med
omkring denne utviklingen, samt hvordan erfaringered dette samarbeidet er
og hvilke hindringer bedriftene trekker fram som dktigste nar det gjelder &
styrke et slikt samarbeid. Det skilles i rapporterellom tre grupper av
samarbeidspartnere; andre bedrifter, kompetanseFohgrinstitusjoner og det
offentlige virkemiddelapparatet.

Kartleggingen viser at det er fa bedrifter i Trosesn overhodet ikke driver noen
form for utviklingsarbeid. Samlet er det vel 7 % dedriftene innen
innsatsomradene i VRI Troms som oppgir at de ikieed utvikingsarbeid, noe
som styrker inntrykket av at bedriftene innen inssmradene ogsa er de som er
mest utviklingsorienterte. Kartleggingen viser agrskilt bedrifter innen omradet
Marine ressurser har et sterkt fokus pa utviklingsil, dette gjelder bade
omfang og intensitet. Kartleggingen viser ogsaedtett en sammenheng mellom
bedriftstarrelse og omfang av utviklingsarbeid, rstgbedrifter driver oftere
utviklingsarbeid i betydelig eller i noe omfangtsdorhold til mindre bedrifter.

Nar det gjelder samarbeid med andre typer bedeftéunder og leverandgrer de
viktigste samarbeidspartnerne for bedrifter i Tron@ver halvparten av
bedriftene i undersgkelsen har hatt et slikt samidrblgpet av de siste tre ar, noe
som bekrefter det generelle bildet av samarbeidubnkling i norske bedrifter.
Bedrifter innen Marine ressurser er de som er sgrkrientert mot kunder og
leverandgrer, Reiselivsbedrifter er de som samdebebftest med gvrige
bedrifter i Troms, mens bedrifter innen Petro, gheg miljg er de som i starst
grad samarbeider med bedrifter i Norge lokaliseghtor Troms.

Gjennom a identifisere samarbeidspartnere farasnfhvilke institusjoner som
innehar naeringsrelevant FoU sett fra bedrifteng.siKIFT-sektoren i Troms,
videregaende skole i Troms, utenlandske kompetaljgeoy Universitetet i
Tromsg er de viktigste kompetanse- og FoU-insttuspe i bedriftenes

utviklingsarbeid. Det pekes pa et godt potensial fikt samarbeid med
1



Universitetet i Tromsg, seerskilt innen reiseliv.araabeid mellom bedrifter |

Troms og kompetanse- og FoU-miljg gker med stamelga virksomheten.

Funnene viser at samarbeid mellom bedrifter i Trog$iagskoler, Universitetet
i Tromsg og instituttsektoren synes a veere likeedtbi bedrifter opp til 49

ansatte, vel en fjerdedel av disse bedriftene oppgide har hatt et slikt
samarbeid siste tre ar. Vel 75 % av bedrifter metlam 50 — 99 ansatte har hatt
samarbeid med Universitet og hagskole samt intstékitoren siste tre ar.

Nar det gjelder aktarer innen virkemiddelapparatetdet Innovasjon Norge,
avdeling Troms, egen kommune og Troms fylkeskommaora bedriftene har
samarbeidet hyppigst med siste tre ar. Hver trediggiver i undersgkelsen har
samarbeidet med innovasjon Norge, avdeling Tromste sire ar. De samme
institusjonene nevnes hyppigst ogsa nar det gjelmiesker om framtidig
samarbeid. Hver fierde bedrift i undersgkelseniligpet av de siste tre ar sgkt
og fatt innvilget statte fra Innovasjon Norge, dimtp Troms. Seks av ti bedrifter
oppgir at virksomheten selv er den viktigste finarnegskilden for
utviklingsarbeidet siste tre ar.

FoU-miljgene i Troms oppfattes a vaere for lite ®mlog orientert mot
neeringslivet. Et betydelig flertall av bedrifteneundersgkelsen er enig eller
delvis enig i at det er mangelfull kunnskap 1 FoWpmet i Troms om
kommersialisering av ideer fra naeringslivet. Bedrifinnen innsatsomradet
Marine ressurser har stort sett mer positive erfmi og et mer utviklet
samarbeid med FoU-miljget i Troms i forhold til me& bedrifter i
undersgkelsen. Knapt en av ti bedrifter innen &wi®©g Petro, energi og miljg
er enige i at de har god kontakt med FoU-miljg oris eller at de har god
tlgang pa relevant FoU i Troms. Et mindretall aedhftene innen alle
innsatsomradene oppfatter at det er lett & finam fiil relevante personer i FoU-
miljget i Troms.

De viktigste hindringene for a ta i bruk forskninggen utvikling er knyttet til
manglende ressurser, at bedriftene ikke vet hvakdéhenvende seg for & fa til
et samarbeid eller aksisterende stgtteordninger ikke dekker bedriftestsov.
Hindringene er ikke knyttet til egenskaper ved selorskningen, svarene
indikerer at bedriftene har tro pa og tillit tilrikning, og at slikt samarbeid er
nyttig. Over 90 % av bedriftene i innsatsomradepegir at de sikkert eller
kanskje ville samarbeide med forskningsmiljg 1 kiimigsarbeid dersom
ressurstilgangen forandret seg til det bedre. Bedrinnen Marine ressurser
opplever jevnt over hindringene som mindre probliske i forhold til de gvrige
bedriftene i undersgkelsen.

| prosjektet har vi blant annet gjennom intervjueg kommentarer i
sparreskjemaet forsgkt a fatt fram bedriftenesitatale vurderinger av hva de
mener skal til for & fremme samarbeidet mellom ngstiv og FoU-miljg i
Troms. Hovedkommentarene og synspunktene garingeav at:



« FoU-miljgene ma bli mer synlige

« Det ma satses pa mgteplasser og arenaer for diglegmarbeid

« Forskningen ma gjare seg mer relevant for bedeftery gi gkonomisk
uttelling for bedriftene

« Behov for en avklaring rundt rettigheter om eiepskatil
forskningsresultater

Blant kommentarene fra bedriftene var det ogsatberedt erkjennelse av at gkt
samarbeid er et felles ansvar for naeringsliv og -huljl, ikke bare et ansvar
som FoU-miljgene beerer. Like viktig som bedriftengsrderinger, er
synspunktene fra FoU-miljget i Troms, 'tilbudssitgmd hva som kan fremme
samarbeid mellom neeringsliv og FoU-miljg i Tromovddkommentarene og
synspunktene her er:

« Betydningen av & kjenne til hverandres utfordringer

« Betydningen av a utvikle relasjoner over tid, geemot enkeltpersoner

* At det jobbes langsiktig og kontinuerlig fra maradearer

» Aktiv bruk av bedrifter som arbeider i skjeeringskigt mellom forskning

0g neeringsliv
» Fortelle og synliggjgre suksesshistoriene

Som en del av prosjektet er det gjort en sammenigmed en tilsvarende
undersgkelse gjennomfart av RIS-Trgndelag (Finn@7R0Sammenligningen
peker pa flere likheter enn ulikheter nar det gjeldutviklingsarbeid,
samarbeidspartnere og finansieringskilder for Uitwgjsarbeidet. Sammen-
ligningen viser at regionene oppfatter hindringard ta i bruk forskning i egen
utvikling rimelig likt.

Undersgkelsen viser en lav kjennskap fra neeringtsliside nar til virkemidlene
Kompetansemegling og Personmobilitet. Over 80 %exlriftene har liten eller
ingen kjennskap til virkemidlene. Hver femte bedappgir at virkemidlene det
her er snakk om har stor eller noe relevans, meas @0 % er ikke i stand til &
vurdere relevansen av virkemiddelet. Undersgkelsser videre at manglende
oversikt over hvilke muligheter som ligger i ulikéfentlige virkemidler er den
viktigste hindringen for a ta i bruk offentlige k@midler i egen utvikling.



2 INNLEDNING

Troms fylkeskommune iverksatte i 2008 Norges Fargksrads’ nasjonale VRI-

program (Virkemidler for Regional FoU og Innovagjong ble med dette en

egen VRI-region, VRI Troms. Effektmalet for VRI Tns sier at det gjennom

aktiv. samhandling skal skapes et utviklingsorientenyskapende og

konkurransedyktig naeringsliv i Trorhd arbeidet for & nd dette malet har VRI
Troms valgt to hovedstrategier:

- Styrke samhandlingen mellom naeringsliv, FoU-milggforvaltning
- Styrke og gke egeninitiert og naeringsrettet FoU

Utfordringene med & gke neaeringsrettet FoU i Tromssammensatte og
komplekse. Utfordringen er pa den ene siden kniittEbU-svake bedrifter, som

utgjer hoveddelen av neeringslivet i fylket. Deneded har tradisjonelt liten eller
ingen samhandling med FoU-miljg, verken i ellernfbe Troms. Dette er

bedrifter som har begrenset ressurser til & syjiggeventuelle FoU behov, eller
til selv a ta initiativ til samhandling, noe sonrdptil lav bestillerkompetanse og
liten motivasjon for samhandling med FoU-miljg. DEpU-sterke delen av
naeringslivet vil selv finne frem til samarbeidspare. Et generelt kjennetegn
ved utviklingsarbeid i (FoU-svake) bedrifter erugwiklingsarbeid i farste rekke

drives gjennom samarbeid med andre bedrifter, sanmdér, leverandgrer og
konkurrenter (Finne 2007).

| den andre enden av relasjonen, FoU-miljgene, Whordringen knyttes til

spgrsmal om synliggjering og relevans for neeringsli samt strategiske
prioriteringer og veivalg. Spgrsmal om gkt samhiagdér et spgrsmal om hvor
naeringsrelevant kunnskap FoU-miljgene kan tilbygrdan denne synliggjeres,
kommuniseres og ikke minst kobles opp mot neerimgslil hvilken grad

utviklingen av neeringsrettet FoU er en prioritet FoU-miljgenes side vil legge
faringer pa hvorvidt institusjonen tilegner segew@nt kunnskap om de
problemstillinger som neeringslivet star overfor, logrvidt FoU-miljgene gjar
seg selv relevant for gkt samhandling med naerivegsli

For at VRI Troms skal oppna gkt neeringsrettet FAWoims er det behov for et
sterkere kunnskapsgrunnlag knyttet til relasjonezllom neeringsliv og FoU-
milijg. De overordnede malsettingene, eller strateglik de er formulert i
samhandlingssgknaden for VRI Troms, skal faglges gippnom blant annet a
oke kunnskapen om de muligheter og hindringer sdsisterer for bedre
regional samhandling. Dette tydeliggjgres i samhagsisgknaden for VRI
Troms for tidsrommet 2008 — 2009.

| samhandlingssgknaden skisseres faglgende virkemidbr & na disse
malsettingen®e

! Samhandlingssgknad VRI Troms 2008-2009, s. 1.
2 Samhandlingssgknad VRI Troms 2008-2009, kapitteb 6.2



- Kartlegging av bedrifters forhold til FoU
- Kartlegging av fylkets FoU-ressurser

Formalet med prosjektet har derfor veert & fremskaf kunnskapsgrunnlag
knyttet til egenskapene ved disse koblingene. j€ktets hoveddel bygger pa en
survey-kartlegging av bedrifters forhold til FoUovedformalet har her veert a si
noe om hvem bedriftene samarbeider med nar dedegjeltviklingsoppgaver,

hva dette samarbeidet gar ut pa, hvem som finamsigwviklingsarbeidet og

bedriftenes erfaringer med FoU-miljgene i Tromsdelte ligger det ogsa a
kartlegge potensial for fremtidig samarbeid.

Kartleggingen av FoU-ressurser i Troms bygger édpé kartleggingen av
bedrifters forhold til FoU, der identifiseringen aamarbeidspartnere er et
uttrykk for bedriftenes wvurdering av hvilke inssjaner som innehar
naeringsrelevant FoU. Den gir detaljerte og vertifulata om hvem bedriftene
samarbeider med. Dette har veert utgangspunkteifantervjuundersgkelse med
ngkkelinformanter i de identifiserte FoU-miljgene.

Dette er et kunnskapsfelt med hull eller mangléc dét fremstar i dag. Det er
gjort fa studier av hvem naeringslivet i Troms santher med nar det gjelder
utviklingsarbeid. Det finnes oversikter over kunag&miljger i Troms, men
kunnskapen er lite systematisert i forhold til akepepa hvilke deler som
naeringslivet selv vurderer som relevant, og hviékiaringer FoU-miljgene har
med et slikt samarbeid. Det legges vekt pa at ksrsimed prosjektet har mer
veert a Kkartlegge disse relasjonene og erfaringesre & gjgre opp en

kunnskapsstatus, fremfor en detaljert analyse awnadzeidet mellom

naeringslivet og FoU-miljget i Troms.

Kartleggingen sgker ogsa & mgte utfordringer vedalffisielle innovasjons- og
FoU-statistikken i Norge slik den fremstdr i dagltrdss for forsgk med et
utvidet statistikkgrunnlag finnes det i dag litedlee ingen statistikk pa
innovasjon og FoU-samarbeid for virksomheter med dnsatte. Dette er et
paradoks nar man tar i betraktning at vel halvpaate norske virksomheter med
registrerte ansatte, inkludert offentlig og privaektor, er virksomheter i
kategorien 1-4 ansatfel Troms har tre av fire bedrifter ni eller feerresatte,
halvparten av alle bedriftene i Troms har fire refeerre ansatte. Over 40 % av
svargiverne i var undersgkelse er nettopp bedrifiedt 1-4 ansatte.

® | et samarbeidsprosjekt mellom Kommunal- og reaidepartementet, Norges forskningsrdd og
Statistisk sentralbyra arsskiftet 2006/2007 bldisttkkgrunnlaget utvidet til & gjelde sma bedrifteed
5-9 ansatte.

* Tall SSB, 1. kvartal 2010.



2.1 Rapportens oppbygging

Kapittel 3 beskriver det metodiske grunnlaget fapporten der vi gar neermere
inn pa kartleggingens omfang, avgrensinger av gtval responsen pa
undersgkelsen.

| kapittel 4 gis det en oversikt over hvilke omrddeg i hvilket omfang,
bedriftene i undersgkelsen driver utviklingsarbeider ser vi ogsa pa hvilken
sammenheng det er mellom bedriftstagrrelse og onmd@ngviklingsarbeid.

Kapittel 5 viser hvem som er de viktigste samarggadgtnerne for bedriftene nar
de driver med utviklingsarbeid, samt hvem som Hangr og gnsker om slikt
samarbeid i framtiden. Her skilles det mellom treovdédgrupper av

samarbeidspartnere: ulike typer bedrifter, komparmg FoU-institusjoner, og
aktgrer innen det offentlige virkemiddelapparateter belyses ogsa
sammenhengen mellom samarbeid med ulike kompetetisesjoner og FoU-

miljg og bedriftstarrelse. Kapittel 5 avsluttes nesd oversikt over de viktigste
finansieringskildene for bedriftenes utviklingsarhe

En viktig del av kartleggingen har bestatt i afiénf bedriftenes erfaringer med
FoU-miljg i Troms og deres vurderinger av muligerigaer eller hindringer for &

ta i bruk forskning i egen utvikling. Disse presaes i kapittel 6. Kapittel 7

presenterer bade bedriftenes og FoU-miljgenes vingkr av hva som kan

fremme samhandlingen mellom neeringslivet og besriffTroms, dels basert pa
intervjumaterialet og dels pa surveymaterialet.

| kapittel 8 gjer vi en sammenligning av aktivitete Troms opp mot andre
regioner, fgrst og fremst gjennom & sammenligneelémkunn i undersgkelsen
var med en tilsvarende kartlegging gjennomfart gridelag (Finne 2007). Her
ser vi ogsa pa hvordan Troms plasserer seg i dfisietie FoU-statistikken.

Kapittelet avsluttes med & se pa bedriftenes vinger av enkelte virkemidler i
VRI Troms. Kapittel 4, 5, 6 og 8 inneholder alle leort oppsummering av de
viktigste funnene.

Sist i rapporten har vi plassert en rekke figurgtabeller i vedlegg. Disse tjener
som et utvidet grunnlag for de enkelte kapitlene.



3 METODISKE KOMMENTARER

3.1 Kartleggingens omfang og hoveddeler

Hoveddelen av prosjektet har bestatt av en karithegay bedrifter sitt forhold til
FoU. Kartleggingen sier noe om hvilke bedrifterros som driver systematisk
utviklingsarbeid, innen hvilke omrader dette pagarem som er bedriftenes
samarbeidspartnere i dette arbeidet og sist menrikkst, bedriftenes erfaringer
med et slikt samarbeid.

Denne kartleggingen har tjent som et utgangspuokt & identifisere det

bedriftene oppfatter som naeringsrelevante FoU-gmi)j@g har veert grunnlaget
for en intervjuundersgkelse med ngkkelinformantedei identifiserte FoU-

miljgene. Dette dreier seg om universitets- og kelgsektoren, instituttsektoren
og KIFT-bedrifter som driver radgivning i utviklisgrbeid. Formalet med
intervjuene har veert & fa utdypet interessante ffransurveyen, samt a fa
'tilbudssidens’ respons pa bedriftenes oppfatnirmgekompetanseinstitusjonene
og FoU-miljgenes relevans slik det fremgar av symaterialet. Datagrunnlaget
for kartleggingen av FoU-ressurser i Troms omfatbgsa dokumentstudier
knyttet til blant annet FoU-miljget i Troms.

| tillegg har det veert gjennomfgrt semi-struktuedritervju blant respondentene
fra surveyen der vi har gatt naermere inn pa aldualhn i surveymaterialet. Vi
har i denne sammenheng vektlagt tema knyttet tirieger med FoU-miljg i
Troms samt hva bedriftene oppfatter som de viktidistrrierene eller hindringer
for & inngd i et samarbeid med FoU-miljg.

Kartleggingen avgrenser seg til naermere bestemsatsomrademnenfor VRI
Troms. Innsatsomradene er tre prioriterte neeringgder som VRI Troms retter
seerskilt oppmerksomhet pa i forhold til de overeds malsettingene og
virkemiddelbruk. Disse omradene Reiseliv, Marine ressurser og Petro, energi
og miljg. Innsatsomradene er ikke tilfeldig valgt. Detteoenrader der regionen
enten har naturgitte forutsetninger for videre ng=utvikling, der det har veert
satset betydelige ressurser pa FoU, og ikke mimised styrkning av koblingen
mellom bedrifter og FoU-miljg er forventet a bidilavidere utvikling og utlgse
et framtidig verdiskapingspotensial. Innsatsomré&denogsa naturlig forankret i
de overordnede strategiske planene for regiondtluny i Troms (Fylkesplan og
regional utviklingsplan). 1 tillegg til disse trarisatsomradene har kartleggingen
omfattet et tilleggsutvalg bestdende av gvrige mger?

3.2 Avgrensing av utvalg

Utfordringen ved a gjennomfare en survey innen ente innsatsomradene er i
farste rekke knyttet til to forhold. For det fargj@r en slik kartlegging krav pa

® For en oversikt over hvilke naeringer som inngdltdggsutvalget, se vedlegg.
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en nzermere avgrensing av hva vi kan forsta medaisosiradene, det vil si
hvilke bedrifter det er naturlig a inkludere i etvalg innenfor de ulike

innsatsomradene. For det andre krever en elekkamslersgkelse tilgang pa
unike e-postadresser. Det har derfor i prosjekiglige fase lagt betydelig arbeid
i & avgrense innsatsomradene samt & fa tilgangtpéle e-postadresser.

Innsatsomradene slik de er beskrevet i VRI Tromsveert vide. | avgrensingen
av omradene har vi for omradene Marine ressursePetgo, energi og miljg
valgt & ta utgangspunkt i bransjer og NACE-kodemsman naturlig kan
forbinde med innsatsomradene. Basert pA NACE-kodeboransjeinndeling har
vi gjennom verktgyet Proff Forvalt sgkt opp virkdmetene innen de aktuelle
bransjene som er lokalisert i Troms. Deretter haupplert med bedrifter som
inngar i nettverk og sammenslutninger knyttet élulike bransjene. Det er flere
virksomheter som man ut fra NACE-koder og brangjge naturlig forbinder
med innsatsomradene, men som ut fra samarbeidsredasog medlemskap i
sammenslutninger og nettverk klart hgrer med ilgev@e. For eksempel har en
rekke bedrifter i Bioindustriforum Nord-Norge (BNN)oder som man ikke
forbinder med marine ressurser, men som naturligrhmed i utvalget vaft. Vi
har ogsa sjekket om det er mulige enkeltbedriftekke har fanget opp innen
marine ressurser gjennom arbeidet med brosjyrBrospects within
Biotechnology in the Tromsg regisom er gjennomfgrt av Tromsg kommune og
MABIT-programmet.

For innsatsomradet Petro, energi og milijg har \pptert med bedrifter fra
kartleggingen av petroleumsrelatert leverandgrititdusTroms (Andersen mfl

2009). Dette er bedrifter i Troms som i 2008 hadberanser til
petroleumssektoren pa over 500 000 NOK, og somrligatkan relateres til
denne sektoren. Videre har vi her supplert meditbedi sammenslutningen
Verftsringen Nord-NorgeEtter at utvalgene var klare ble det gjennomsarit

etter e-postadresser til de aktuelle virksomhefene.

For innsatsomraddReiselivhar vi i denne undersgkelsen valgt & samarbeide me
destinasjonsselskapene i Troms, samt InnovasjorgeN@iroms) og NHO
Reiseliv Troms. Vi har pa den ene siden benyttet @ medlemslister og
oversikter til Innovasjon Norge, NHO Reiseliv Tromog Destinasjon Harstad.
De fleste bedriftene har imidlertid mottatt surveygiennom en utsendelse via
Tromsg og omegn Reiselivslag (TORL) og Visit NorthéNorway. Et slik
samarbeid gjgr at vi nar flere medlemsbedrifter emn de ulike
reiselivsselskapene. Samtidig innebaerer en slik eregending via
destinasjonsselskapene at vi ikke har tilgang peue-postadresser, og dermed
har basert oss pa en blind purring av denne delenvalget.

® Det vil si at vi supplerer her med enkeltbedriftBNN som er lokalisert i Troms.
" For en naermere redegjgrelse av disse to innsaseme og tilherende NACE-koder vises det til
vedlegg.



Kartleggingen har ogséd omfattet et restutvalg alr@maeringer som ikke inngar
de tre innsatsomradene. Her har vi basert oss pdgirkgomhetene som har
oppgitt e-post adresser i enhetsregistret. Forasikt over hvilke naeringer
som inngar i restutvalget vises det til vedlegg.

@vrige kriterier for utvalgene har veert:
« Foretaket ma veere i aktiv drift, foretak under apapsog foretak under
awvvikling holdes utenfor
« Enheten ma ha driftsinntekter pa mer en 1000 NQB0I8

Dette gjgr at utvalget for undersgkelsen i forsekke representerer en
funksjonell avgrensing av innsatsomrader baserhgeéingskoder, nettverk og
medlemskap.

3.3 Svarprosent og representativitet

Surveyen ble gjennomfgrt som en questback-undessgkeg ble sendt ut i
desember 2009. Det er foretatt 2 purringer pa getabg surveyen ble avsluttet i
februar 2010. Tabellen under viser utvalgene innen de ulike clem& samt
svarprosent:

Tabell 3.1: Utvalg og svarprosent.

INNSATSOMRADER UTVALG SVAR
Reiseliv 399 69 (17,3 %)
Marine ressurser 105 42 (40 %)
Petro/energi/miljg 75 33 (44 %)
Restutvalg andre naeringer 1064 228 (21,4 %o)
Sum utvalg og svar 1643 372 (22,6 %)

Totalt var det 372 respondenter som har avlagt paaet eller flere spgrsmal i
undersgkelsen. Surveyen har gjennomgaende godarbkssyr, det vil si at de
som har svart har i stor grad fullfgrt skjemaet.

Det er verdt & legge merke til den lave svarpraseminen reiseliv. En del av
forklaringen er at medlemsbedriftene her er svadferdnsiert, og at de er

8 Alle data i undersgkelsen er anonymisert. Progjdide ikke kartlagt personsensitive data. Den @der
behandling og oppbevaring av data skjer i trad metdingslinjer fastsatt av Personvernombudet for
forskningsprosjekter ved universitet, hggskolerfagkningsinstitusjoner, Norsk samfunnsvitenskapeli

datatjeneste.



overrepresentert i utvalget nar det gjelder katiegot — 4 ansatte. Dette er med
andre ord virksomheter, gjerne med en til to apsabm har relativt sett fa
ressurser til & fglge opp en elektronisk surveydewk er det slik at en del av
bedriftene innen reiseliv er sesongbedrifter, wteldrsdrift. En giennomgang av
medlemslistene til destinasjonsselskapene bekreléte. Manglende respons
kan dermed ogsa skyldes at virksomheten ikke hat valrift i det aktuelle
tidsrommet for gjennomfgringen av spgrreundersgkel$sjennomgangen av
medlemslistene til destinasjonsselskapene visea ogs er flere virksomheter
som man strengt tatt ikke vil forbinde med reiseliler beslektede aktivitetér.
De som har svart pa undersgkelsen innen innsatdemiReiseliv er i all
hovedsak  bedrifter  innen naeringene Reiseliv, owBnga 0g
serveringsvirksomhet (60 %) og Kulturell virksomhainderholdning og
fritidsreiser (20 %). Det er derfor grunn til & kunhevde at svarene her er mer
valide enn svarprosenten i utgangspunktet skudlie i

Svarprosenten innenfor den delen av reiselivetari lmatt tilgang pa unike e-
postadresser er hgyere enn den delen som er \edete®Nar det gjelder Marine
ressurser og Petro, energi og miljg kan svarpreseheskrives som god, den
ligger her godt over det som er vanlig for tilsvade undersgkelser.

Selv om ikke utvalget vart har veert et sannsynlgitealg eller tilfeldig
representativt utvalg av hele bedriftspopulasjon@noms er det av interesse a
vite noe om i hvilken grad de bedriftene som haars\pa surveyen rent
stgrrelsesmessig er representativ for bedrifterramB. Tabellen og figuren
nedenfor viser den stgrrelsesmessige fordelingens\argivere i surveyen
sammenlignet med den totale bedriftspopulasjori@gnms:

Tabell 3.2: Bedrifter i Troms og svargivere fordedt starrelsesgruppe ansatte.

ST@RRELSESGRUPPE | BEDRIFTER | TROMS, | SVARGIVERE SOM HAR
ANSATTE PRIVAT OG OFFENTLIG OPPGITT ANTALL
SEKTOR?® ANSATTE
1-4 3433 (52,6 %) 142 (41,8 %)
5-9 1395 (21,4 %) 73 (20,5 %)
10-19 903 (13,8 %) 65 (19,1 %)
20 - 49 575 (8,8 %) 37 (10,9 %)
50 — 99 143 (2,2 %) 17 (5,0 %)
100 - 72 (1,1 %) 5 (1,4 %)
SUM 6521 339

° Dette dreier seg om alt fra virksomheter som driegendomsutvikling, en rekke banker og
finansinstitusjoner, dagspresse og mediabedrifjeesialforretninger (eksempelvis optikere og etektr
kjeder), trossamfunn, innovasjonsselskaper og fongjsstiftelser for & nevne noen.

¥ Tall fra SSB, 1. kvartal 2010.



Figur 3.1: Bedrifter i Troms og svargivere fordedt antall ansatte, tall i %.
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Sammenlignet med den totale bedriftspopulasjonefirams, er de minste
bedriftene i undersgkelsen underrepresentert, mdas for de andre
stgrrelsesgruppene er en jevn eller viss overreptasjon. Forklaringen pa en
overrepresentasjon ligger i som tidligere nevrdetthar veert bestemte bedrifter
som har vaert malgruppen for surveyen (jfr. ikkensgnlighetsutvalg). Figuren
viser at i Troms har 75 % av bedriftene 9 ellerésamsatte, 50 % av bedriftene
har 4 eller feerre ansatte. Over 40 % av svargivevade undersgkelse er nettopp
bedrifter med 1-4 ansatte. Rapporten bidrar denihacutfylle et kunnskapshull.

Over 60 % av respondentene hadde en omsetningdet a0 millioner NOK i
2008, 17 % hadde en omsetning pa under 1 milliorKN®% av bedriftene i
undersgkelsen hadde en omsetning pa mellom 100@gnilioner NOK, mens
kun 1 % hadde en omsetning pa over 500 millioneKN@008.

Ser vi bort fra to kommuner fordeler svarene secplig kommuner i Troms.
Imidlertid er det i hovedsak i bykommunene Tromé9 %0) og Harstad (16 %)
vi finner svargiverne. Nordnorsk neeringsliv har wdgent for en dualistisk
eierstruktur, hvor eierskapet gjerne har veert okalt. 27 % av respondentene
oppgir at de er en del av et konsern, vel en trededisse oppgir at de er
morselskap.
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Figur 3.2: Bedriftenes etableringsar, tall i %:

50

45
45 -

40

35 o

30

25 23,3

20
16

15

10

4,7
5 3,3

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009

Bedriftene som har svart pa undersgkelsen er giegaende unge bedrifter. Det
er en klar overvekt av bedrifter yngre enn 10 & %4). Vel en fijerdedel av
bedrifter som oppgir etableringsar er etablertd36ller senere.

3.4 FoU — et 'besveerlig’ begrep?

FoU-begrepet er et vidt og sammensatt begrep. Begrear et omfattende
nedslagfelt, og det tas ofte for gitt hva man memed begrepet. En vanlig
definisjon av begrepet er at det knyttes til utviglog utnyttelse av ny kunnskap,
det vil si en systematisk utvikling av ny kunnskspm fglges opp gjennom
praktisk anvendelse av denne (OECD 2002) Samtidideeet statistisk mal pa
innsatsen og investeringer i hoder og penger kfong), og hva som kommer ut i
form av publikasjoner og patenter (Wendt mfl. 2009)

Til tross for manualer og retningslinjer, og at QECsnart 40 ar har forsgkt &
definere begrepet (OECD (2002), er det fremdeldarekgrenser mellom hva
som er forskning og hva som er utvikling, alt etteem som utfagrer forskningen
og i hvilken sektor denne kommer til anvendelse.uBardring ved begrepet er
at det ikke fanger opp alt utviklingsarbeid, santt rapporteringen i fra
neeringslivet baserer seg pa skjgnn og egne priaisipphva de mener er Fad.

1 Indikatorraporten 2009, NIFU STEP



Utfordringen er at de fleste bedrifter i en ellanan form driver mer eller mindre
systematisk utvikling, mens de faerreste vil siaddver med forskning. Mange
bedrifter vil i sitt utviklingsarbeid ha samarbeted andre bedrifter, FoU-miljg,
kompetanseinstitusjoner og deler av virkemiddeleggehh De trekker pa
praktiske erfaringer som er rettet mot nye produgtier tjenester, forbedring av
prosesser, teknologi eller utvikling av forretningsgader

Uklarheter rundt FoU-begrepet har veert fgrende heordan vi har valgt a
formulere spgrsmalene i surveyen. Nar det gjeldahaldet i FoU-aktiviteter
kan man skille mellom grunnforskning, anvendt foisk og utviklingsarbeid. |
dette prosjektet forsgker vi a finne ut hvorvidtdbfter i Troms driver
utviklingsarbeid, innen hvilke omrader de gjgr dgthvem de samarbeider med
om denne utviklingen. | fglge OECDs definisjon aegiepet innebeerer
utviklingsarbeid at man anvender eksisterende Kkamsfra forskning. | praksis
vil en slik definisjon innebaere en underrapporigrav hva bedriftene faktisk
driver pa med i utviklingssammenheng og hvem deasheider med. | surveyen
har vi definert utviklingsarbeid soenhver aktivitet rettet mot a utvikle nye, eller
forbedre eksisterende produkter, tjenester, praseseknologi eller utvikling av
forretningsomrader Registreringen i undersgkelsen bygger pa bedédfteegne
vurderinger av hvilke aktiviteter dette er, og ayde for en registrering av alle
relevante samarbeidspartnere, sett fra bedrifteéssesl. Poenget her er at vi, som
i annen statistikk, ma basere oss pa bedrifteksitaj og rapportering. Formalet
vart er & avdekke hvem de samarbeider med i usiemedv disse aktivitetene og
erfaringene med dette samarbeidet.
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4 UTVIKLINGSARBEID | BEDRIFTER

Utgangspunktet for denne kartleggingen har veert ditiklingsarbeidet
bedriftene i Troms driver, og hvem de samarbeided mutfgrelsen av dette
arbeidet. | kapittel 3.4 definerte vi utviklingsard somenhver aktivitetettet inn
mot & utvikle nye eller forbedre eksisterende pkoeiuog tjenester, prosesser og
teknologi eller virksomhetens forretningsomra®&nne inndelingen er ment a
fange opp bredden i bedriftenes utviklingsaktiatet

Formalet med dette kapittelet er & fa vite mer onen hvilke av disse omradene
og i hvilket omfang bedriftene har drevet utviklaagbeid de siste tre ar, bade nar
det gjelder bedrifter generelt i Troms og bedrifteren innsatsomradene spesielt.
Innsatsomradene presenteres og kommenteres hefohgeg.

4.1 Utviklingsarbeid - Reiseliv

Nedenfor presenteres omfanget av utviklingsarbeidsidte tre ar for bedrifter
innen innsatsomradet Reiseliv.

Figur 4.1: Utviklingsarbeid — Reiseliv, tall i prerst.
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Ikke overraskende er det innenfor omradet eksistiErgrodukter og tienester vi
finner den totalt sett stagrste utviklingsaktivitetedant reiselivsbedrifter. 90 % av



bedriftene oppgir at de i betydelig omfang elleoe omfang driver utvikling av

eksisterende produkter eller tjenester, mens dstvatende tallet for nye

produkter og tjenester er 85 %. Vel 46 % av besindt oppgir at de i betydelig
omfang driver utviklingsarbeid rettet mot nye prkthu/tienester, mens

tilsvarende tall for eksisterende produkter er 3506tte ma beskrives som en
stor andel. Dette fokuset i utviklingsarbeidet emsforventet og naturlig for en

neering som sterkt vektlegger & utvikle nye ellesistkrende reiselivsprodukter,
og reflekteres ogsa i vart intervjumateriale, dedriftene er sterkt engasjert i
utviklingen av ulike typer reiselivsprodukter.

Henholdsvis 79 % og 64 % av bedriftene oppgir at thetydelig eller i noe
omfang driver utviklingsarbeid knyttet til eksistede eller nye
forretningsomrader. Utvikling av nye reiselivspréthr kan henge sammen med
utvikling av eksisterende eller nye forretningsoded Eksempler pa dette kan
veere nysatsinger eller omlegginger der virksomhstan tidligere satset pa
overnatting utvider driften og reiselivsproduktiérogsa & omfatte aktivitets- og
opplevelsestilbud.
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4.2 Utviklingsarbeid - Marine ressurser

Nedenfor presenteres omfanget av utviklingsarbeidsidte tre ar for bedrifter
innen innsatsomrade Marine ressurser.

Figur 4.2 Utviklingsarbeid — Marine ressurser, taiosent.

O 1 lite amfang eller ikke aktustt
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Det generelle bildet av innsatsomradet Marine msesu er en hay
utviklingsaktivitet innen alle omradene. Dette ekferer pa den ene siden
bredden av bedrifter som er inkludert i utvalgegnaeringsmessige inndelingen
av bedriftene varierer, men med tyngde pa beangidg konservering av fisk
og skalldyr, fiske- fangst og akvakultur og forgikgs- og utviklingsarbeid. Dette
omfatter en etablert prosessindustri samt FoU-gienbedrifter innen marin
bioteknologi med fokus pa blant annet bi-produktiessttilskudd, lipid- og
enzymproduksjon. Et generelt stort omfang i utvigiarbeid reflekterer ogsa
den betydelige innsatsen som har veert rettet ind F®roms for & utforske,
dokumentere, utvikle og kommersialisere potensialen marine ressurser.

Tyngden av utviklingsarbeidet i bedriftene er karisert rundt eksisterende samt
nye produkter, hvor henholdsvis 39 % og 41 % awvitiede oppgir at de driver
utviklingsarbeid i betydelig omfang. Dersom vi séammen alle omradene ser vi
at naermere atte av ti bedrifter oppgir at de i thelig eller i noe omfang driver
utviklingsarbeid.



Innen innsatsomradet Marine ressurser er detketibnger mellom utviklingen
av produkter, teknologi og forretningsomrader. Iteimjumaterialet vart
illustreres dette gjennom en bedrift som operareem ingrediensindustrien, der
virksomheten selv utvikler og formsyr produktereetkundens spesifikasjoner
basert pa egenutviklet teknologi.

4.3 Utviklingsarbeid - Petro, energi og miljg
Nedenfor presenteres omfanget av utviklingsarbeidsidte tre ar for bedrifter
innen innsatsomrade Petro, energi og miljg.

Figur 4.3 Utviklingsarbeid — Petro, energi og milial i %.
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Innen Petro, energi og miljg driver bedriftene kiwgsarbeid i betydelig
omfang ferst og fremst innenfor eksisterende fomgisomrader (33 %) og
eksisterende produkter og tjenester (27 %). Savplegir atte av ti bedrifter at de
i betydelig eller i noe omfang driver utviklingsaitl innen disse to omradene.

Innsatsomradet Petro, energi og milijg er et vidtsaghmensatt omrade. Det
omfatter olje- og gassutvinning, petroleumsrelatedtustri, leverandgrindustri til

olle og gassindustrien, utvikling av alternativ ene fornybar enerqi,

kraftselskap, miljgovervaking og avfallshandterifty & nevne noe. Dette
innebaerer at utviklingsarbeidet ogsa fordeler sefigse omrader.
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Kartleggingen omfatter ogsa et restutvalg bestdenwdandre naeringer utenom
innsatsomradene. Etter en sammenligning av de nresatsomradene og
restutvalget viser det seg at bedrifter innen teatget jevnt over oppgir lavere
omfang av utviklingsarbeid i forhold til innsatscidene. Dette gjelder for alle
typer utviklingsaktiviteter.

Dersom vi deler opp svaralternativelite omfang eller ikke aktuefér vi frem
hvor mange som overhode ikke driver med noen faymutviklingsaktiviteter.
For de tre innsatsomradene er det samlet kun 1tifieedsom oppgir at de
overhodet ikke driver noen form for utviklingsanbeFor restutvalget er tallet
34. Dette gir holdepunkter for & si at de bedniftsom inngar i innsatsomradene
i VRI Troms ogsa er de mest utviklingsorienterte.

4.4 Bedriftsstarrelse og utviklingsarbeid — en samm enheng?

Et spgrsmal som er naturlig a stille er hvorvidfamget av utviklingsaktiviteter
varierer med bedriftstgrrelseEr det slik at kapasiteten til & engasjere seg i
utviklingsaktiviteter varierer mellom sma og stereksomheter i Troms?

| tabell 4.1 har vi fordelt alle respondentene resterrelsesgruppe for a finne ut
hvilke bedrifter som i stagrst grad oppgir at deetydeligeller i noe omfanglriver
utvikling av nye produkter eller tjenester, nye gwksjonsprosesser/teknologi
eller nye forretningsomrader.

Tabell 4.1: Utviklingsarbeid i betydelig eller noenfang etter stgrrelsesgruppe
ansatt&”

ANSATTE NYE PRODUKTER/| NYE PRODUSJONS- NYE
KATEGORI TJENESTER PROSESSER/ FORRETNINGS-
TEKNOLOGI OMRADER
1-4 58 % 25 % 56 %
5-9 54 % 27 % 65 %
10 - 19 98 % 43 % 65 %
20 — 49 70 % 48 % 59 %
50 — 99 88 % 53 % 23 %

Totalt var det 339 respondenter som oppga antaatean i virksomheten. Det
oversikten viser er at sannsynligheten for at wirkbeten driver utviklingsarbeid
I betydelig eller i noe omfang gker med antall #&esa virksomheten. Dette
gjelder seerskilt for omradene nye produkter/tiggrest og nye

produksjonsprosesser/teknologi, men bare delvis einnomradet nye
forretningsomrader.

12 Kategorien 100 ansatte eller flere er ikke tattimeversikten grunnet sma tall.



Et annet relevant spgrsmal er hvorvidt utviklingsadet slik det gjengis i tabell
4.1 kan sidestiles medinnovasjoner | hvor stor grad innebaerer
utviklingsarbeidet rettet matye produkter/tienestemye produksjonsprosesser/
teknologi ellernye forretningsomrader innovasjoner i bedriftene? trasjon er
et samlebegrep for den nyskapingen som skjer iiftexi, og som er tuftet pa
teknologisk utvikling, nye kombinasjoner av tekrgloeller utnyttelse av
kunnskap i bedriften (Seether (red.) 2008). Detamlig a skille mellom blant
annetproduktinnovasjorog prosessinnovasjqrder fgrstnevnte innebaerer en ny
eller vesentlig forbedring av varer eller tjenesigrsistnevnte omfatter nye eller
vesentlig forbedrede produksjonsteknologier ellatader (Wendt mfl. 2009).
Vi har ikke spurt bedriftene direkte om innovasygnasl, verken i surveyen eller i
intervjuene, og det kan stilles spgrsmal om et prgitlukt, ny teknologi eller nye
prosesser kan karakteriseres som innovasjon. Irtiglleer sammenhengen
mellom bedriftstgrrelse og innovasjoner godt dokui®e i norske naeringer
(Seether (red.) 2008, SSB 2008, Wendt mfl. 2009)ovasjonsgraden varierer
med bedriftens stgrrelse slik at vi finner en lastgtre andel innovative bedrifter
blant de stgrste bedriftene enn blant de minstesdde dette er tilfellet, og tatt i
betraktning vare funn i tabell 4.1, er sannsynltghestor for at en del av
utviklingsarbeidet som oppgis ogsa kan vaere inrjomas. Denne
sannsynligheten synes & veere stgrre innen omradehdéviressurser, enn for
eksempel innen reiselivsneeringen som preges av enanta bedrifter med
relativt lav formalkompetanse (Haraldsen (red.)®00

Oppsummering bedriftenes utviklingsarbeid

 Det er fa bedrifter som ikke driver noen form foviklingsarbeid.

« Reiselivet har et meget sterkt fokus pa utviklinghgte produkter
0g tjenester, naer halvparten av bedriftene herioppgde i
betydelig omfang driver utvikling av nye produktgy tienester.

« Marine ressurser har hay utviklingsaktivitet inradie omradene.

« Marine ressurser er det omradet som har sterkkss fod bade
utvikling av eksisterende eller nye produksjonspsssr og
teknologi.

* Vel 80 % av alle bedriftene driver i betydelig eliemoe omfang
videreutvikling av eksisterende forretningsomraliier aktivitet.

» Det er en sammenheng mellom bedriftstarrelse ogogayv
utviklingsarbeid, stgrre bedrifter driver oftereilgingsarbeid i
betydelig eller i noe omfang sett i forhold til rdne bedrifter.
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5 SAMARBEID OM UTVIKLINGSOPPGAVER

Hvem samarbeider bedriftene med nar det gjelderiklitgsarbeid? |
spgrreundersgkelsen har vi skilt mellom tre hovepiger av samarbeidspartnere;
bedrifter, kompetanseinstitusjoner og FoU-miljg oglet offentlige
virkemiddelapparatet. Disse hovedkategoriene eereiddelt inn i ulike typer
bedrifter, institusjoner og virkemidler.

Erfaringer fra slikt samarbeid kan avgjgre hvorwagksomheter legger videre
planer for samarbeid, eller har gnsker om slikt avdeid i framtiden. Vi har

forsgkt & fange opp et slikt potensial gjennom drisp bedriftene om de har
planer eller gnsker om samarbeid med de ulike ek®gri framtiden.

Respondentene har hatt mulighet for & krysse aalfetre kategoriene.

Vi starter her med & se pa hovedtrekkene nar @ddegj samarbeid med andre
typer bedrifter. Deretter ser vi pa samarbeidetiftede har hatt med FoU- og
kompetanseinstitusjoner, der vi blant annet tar foppoldet mellom bedriftenes
stgrrelse  og samarbeid med kompetanseinstitusjoogr FoU-miljg.
Avslutningsvis presenteres hovedtrekkene i samaebenellom bedriftene og
deler av virkemiddelapparatet, samt hva som eriktegste finansieringskildene

I bedriftenes utviklingsarbeid.

5.1 Samarbeid med andre bedrifter

Nedenfor presenteres en samlet oversikt med agorelentene over samarbeid
med andre bedrifter samt planer og gnsker om sdiktarbeid.



Figur 5.1 Samarbeid med andre bedrifter siste trepkner og gnsker om
samarbeid, alle respondenter. Tall i %.
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Figuren gir et typisk bilde av samarbeid om utviglii norske bedrifter. Nar
eksterne aktgrer trekkes inn i utviklingsarbeidlet farst og fremst leverandgrer
og kunder som er aktuelle samarbeidspartnere. havparten av alle
respondentene i undersgkelsen oppgir at de harehatiikt samarbeidet med
henholdsvis leverandarer (54 %) og kunder (52 % gie ar. Dette innebeerer et
utstrakt samarbeid langs verdikjeden, det vil silone bruker og produsent.

Bedrifter i samme bransje, bedrifter i Troms fyk@mt andre bedrifter i Norge
synes a vaere samarbeidspartnere som gar igjerhyigpig. Rundt 35 % av

bedriftene i vart materiale oppgir & ha hatt samigrimed denne typen bedrifter
siste tre ar. Over 20 % oppgir at de har hatt saenh med konkurrenter eller
utenlandske bedrifter siste tre ar. Nar det gjepdaner eller gnsker om framtidig
samarbeid er dette rimelig jevnt fordelt pa detéiégper av bedrifter, og star i et
rimelig proporsjonalt forhold til faktisk samarbeiked ulike typer av bedrifter.

Funnene i undersgkelsen samsvarer med tilsvaramdkrspkelser, for eksempel
erfaringer fra RIS-prosjekt€t i Trendelagsfylkene (Finne 2007). | nevnte

13 RIS er forkortelse for Regionale innovasjonsstyate
21



undersgkelse var blant annet kunder nevnt som &endapartner i
utviklingsprosjekt av mer enn halvparten av de wphedriftene.

Det er forskjeller mellom innsatsomradene i VRI fiog de gvrige bedriftene i
undersgkelsen (restutvalget). Under gjengir vi deigste trekkene for de

enkelte innsatsomradene. For en fullstendig okeeosier samarbeid med gvrige
bedrifter innen hvert innsatsomrade vises detetillegg.

Farst og fremst synes orienteringen mot kunderewgrandgrer & veaere sterkere
innen alle innsatsomradene i forhold til bedrifteestutvalget. Marine ressurser
er det innsatsomradet som er sterkest orientert knotder nar det gjelder
utviklingsarbeid. To tredeler (66 %) av bedrifteneen marine ressurser oppgir
a ha hatt et slikt samarbeid i lgpet av de treesisene. Dette bekrefter at
produktutvikling og utvikling av prosesser og telow skjer i neer sammenheng
med kunder, og kan beskrives som etterspgrselddrévendt 20 % av
respondentene svarer at de har planer og rundt 20 dé har gnsker om slikt
samarbeid.

Bedrifter innen innsatsomradet Reiseliv er den pemp som samarbeider
hyppigst med bedrifter i Troms og bedrifter inn@msne bransje, i forhold til de
to gvrige innsatsomradene. Over 50 % av bedriftenen reiseliv oppgir at de
har hatt samarbeid med bedrifter i Troms og bedrifit samme bransje.
Eksempler pa dette er samarbeid med andre lokatkiftee knyttet til
utviklingen av mer helhetlige reiselivsproduktemsdor eksempel inkluderer
transport, overnatting, bespisning og aktivitelbstal.

Samtidig er det verdt & merke seg at bedrifter nnneiseliv, sammen med
bedrifter innen marine ressurser, er de bedriftemr® har hatt mest samarbeid
med utenlandske bedrifter de siste tre ar. Ovetretel av bedriftene innen
reiseliv har hatt samarbeid med utenlandske bedrifmens tilsvarende
samarbeid for bedrifter tilhgrende marine ressugseett under en tredel.

Innsatsomradet Petro, energi og miljg er som tdégnevnt en sammensatt
gruppe og omfatter sa forskjellige bransjer some,olpg gassutvinning,
petroleumsrelatert industri, kraftselskap, fornylearergi, miljgovervaking og
avfallshandtering. Tallene her er sma, og vi skaffat veere varsom med a
konkludere eller forsgke gi et entydig bilde avsatsomradet. Bedrifter innen
omradet Petro, energi og miljg synes a veere defteedr som samarbeider mest
med andre bedrifter lokalisert utenfor Troms i falthtil gvrige innsatsomrader.
Knapt 50 % oppgir at de har et slikt samarbeicedist ar. Dersom vi gar videre
inn i datamateriale finner vi at vel halvparten disse bedriftene er knyttet til
olje- og gassutvinning og relaterte tjenester. ¥&P6 av bedriftene innen Petro,
energi og miljg oppgir at de har hatt samarbeid kauder i forbindelse med
utviklingsarbeid. Ogsa her kan halvparten av dissdriftene knyttes til olje- og
gassutvinning og relaterte tjenester. Dette erastant sett i lys av bestrebelsene



pa a utvikle en egen petroleumsrelatert leverandgstri i landsdelen. Det
konkrete innholdet i samarbeidet omfatter en reldiiviteter, men med
hovedvekt pa leveranse av statte og servicetjanetiiegg til leveranser rundt
sikkerhet og beredskap (Andersen m.fl 2009).

Tyngden av bedrifter i restutvalget er bedriftenan bygge- og anleggssektoren,
varehandel og verksted, annen tjenesteyting ogeamatringer. Totalt hgrer over

70 % av bedriftene i restutvalget til disse neenmege Hovedtrekket her er som

nevnt et noe lavere samarbeid med kunder og legigran og et markert mindre

samarbeid med alle gvrige typer av bedrifter i édHil innsatsomradene.

Oppsummering samarbeid med andre typer bedrifter

 Kunder og leverandgrer er viktigste samarbeidspagtnfor
bedriftene, funnene bekrefter det generelle bitdesamarbeid om
utvikling i norske bedrifter.

» Bedrifter innen Marine ressurser er de som er sgtrérientert mot
kunder og leverandgrer, utviklingsarbeid skjeor gfrad langs
verdikjeder.

* Reiselivsbedrifter er de som samarbeider oftest avede
bedrifter i Troms.

« Bedrifter innen Reiseliv og Marine ressurser esolia oftest har
hatt samarbeid med utenlandske bedrifter.

» Bedrifter innen Petro, energi og miljg er de sasterst grad
samarbeider med gvrige bedrifter i Norge lokaliséghfor Troms.
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5.2 Samarbeid med kompetanseinstitusjoner og FoU-mi  ljg

Hvilke kompetanseinstitusjoner og FoU-miljg samatbee bedriftene i Troms
med nar de driver utviklingsarbeid? Samlet spuitdedriftene om 20 ulike
institusjoner som er spesialiserte ved at de éstretn mot utdanning, forskning
og regional utvikling. Dette inkluderer videregaermty hayere utdanning, KIFT-
bedrifter, instituttsektoren o0g regionale aktgreoms neeringshager og
kunnskapsparker, samt innovasjonsselskaper.

Nedenfor gjengis en samlet oversikten over hvilkengetanseinstitusjoner og
FoU-miljg bedriftene har samarbeidet med de siste &, samt hvem de

planlegger og hvem de gnsker a samarbeide medmtifien. Oversikten
inkluderer alle respondenter.

Figur 5.2: Samarbeid med kompetanseinstitusféneg FoU-miljg, skala i %,
alle respondenter:

[J@nsker samarkbeid
MFizner om samarbeid
M Samarbeid siste 3 ar

Konsulertselskap Troms _
Videregaende skole i Troms) _
Litenlandske kompetansemilja _
Konsulentselskap elers i Morgs -
Univ i Tromseas _
Andre kompetanseinstitusjoner -
Meeringsh Kunnskapspark Troms _
Mofima Tromse _
Hagskolen i Tromse _
Sintef [ ]
Bvrige forskningsinstitutt Nor g - |
Hegskolen i Harstad _
Marut Tromse _
NTN [
MarinnovalT T [ ]
Bioforsk Mord -
Hagskolen i Finnmark] [
Mordlandsforskning -
Hegekolen i Marvilg

Hagskolen i Bocle

Dersom vi sammenligner figur 5.2 med figur 5.1 (admeid med bedrifter siste
tre ar) far vi bekreftet at andre bedrifter totadett er den viktigste
samarbeidspartneren nar det gjelder utvikling. K2et veere greit & minne om at
bedrifter farst og fremst samarbeider med andreiftexd og at det neppe vil

| surveyen har vi brukt Hagskolen i Tromsg, sidehher er snakk om samarbeid siste tre &r og derme
omfatter tiden fgr fusjonen med Universitetet i ifisw



veere et flertall av bedrifter som har hatt, eller for seg et samarbeid med
kompetanse- og FoU-miljg.

De kompetanseinstitusjonene som hyppigst nevndsedsiftene finner vi innen
KIFT-sektore®> i Troms, videregdende skole i Troms, utenlandske
kompetansemiljg, gvrige konsulentselskap i Norgetdaniversitetet i Tromsg.
Mellom 11 og 15 % av bedriftene oppgir & ha hatlikt samarbeid siste tre ar.
Et generelt trekk er at potensial for framtidig sabeid er godt, seerskilt i forhold
til Universitetet i Tromsg. | sparreskjemaet var heilig & oppgi hvilket fakultet
bedriften hadde samarbeidet med, eventuelt haddeeplkeller gnsker om slikt
samarbeid. Her oppga bedriftene i farste rekke Rakuor humaniora,
samfunnsvitenskap og leererutdanning, Fakultet fawvitenskap, fiskeri og
gkonomi samt Fakultet for naturvitenskap og tekgolcsom aktuelle
samarbeidspartnere siste tre ar. Nar det gjeldskesrom framtidig samarbeid
skiller seerlig fakultet for biovitenskap, fiskely @konomi seg ut.

Som forventet har bedriftene i Troms minst samarbeied hggskoler og
regionale institutt utenfor Troms, samtidig er sletdt & legge merke til at det
generelt er flere som gnsker et slikt samarber@mftiden i forhold til de som
faktisk har erfaringer fra ett slikt samarbeideige ar. Dette kan bade bety at de
som har samarbeidet med nevnte institusjoner hae garfaringer, samt at
hggskolene tilbyr spesialiserte tilbud, eller atrélgionale instituttene besitter en
spesiell kompetanse. Videre presenterer vi dektiggte samarbeidspartnerne for
hvert av de tre innsatsomrade. For en fullstendaysikt vises det til vedlegg.

> Med KIFT-sektoren forstds kunnskapsintensiv ogefimingsmessig tjenesteyting. Avgrensningen av
sektoren er ikke uproblematisk. KIFT-sektoren ersgeeert heterogen sektor som tilbyr ulike tjenester,
men typiske tjenester er knyttet til programvarestden, organisasjonskonsulenter og
radgivningstjenester av ulike slag. Saether ((r2@Q9) viser til en sterk vekst i antall sysselsatieen
KIFT-sektoren sammenlignet med vareproduserendestridbade i Norge og ellers i Europa.
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5.2.1 Samarbeid innen innsatsomradet Reiseliv

| figuren under gjengis de ti viktigste kompetansétusjonene og FoU-miljg for
bedrifter innen innsatsomradet Reiseliv.

Figur 5.3: Samarbeid med kompetanseinstitusjondtaddr miljg, Reiseliv. Tall i %.

O Samarbeid siste tre ard Planer om samarbeid @nsker om samarbeid

Videregaende skole i Troms | 23 [ 9 [ 13 |
Konsulentselskap i Troms 22 [ 15 |
Naeringshage/Kunnsk.park i Troms | 15 [ 3] 10 |
Utenlandske kompetansemiljg | 13 [31 10 |
Universitetet i Tromsg | 13 [ 13 [ 19
Heggskolen | Tromsg 12 [ 3] 15 |
Hagskolen i Harstad 10 [ 3] 13 |
Konsulentselskap ellers i Norge 6 | 4 | 10 |
Nofima Tromsg 6 [ 13 |
Norut Tromsg 6 [3] 13 |
\ \ \ \ 1
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Figuren bekrefter det samlede bildet for alle Héslne i undersgkelsen, de
viktigste kompetanseinstitusjonene for reiselivsiitt er videregdende skole og
KIFT-bedrifter. Reiseliv er i saerstilling det intsamradet som i stgrst grad har
samarbeid med videregaende skole. 23 % av bedriftan hatt slikt samarbeid i

lzpet av de siste tre ar, 9 % har planer og 13 &keaarom slikt samarbeid.

Funnene her reflekterer noen viktige kjennetegn raselivsnaeringen og det
behovet neeringen har for assistanse i utviklingssanmeng. Reiselivsbedrifter
er sma enheter der videregdende studieretningesrsyadt til det behovet disse
bedriftene har. Intervjuene med reiselivsbedriftbekrefter dette der
studieretninger innen videregaende skole svaremtinge av de praktiske
utfordringene reiselivsbedriftene har nar det gjelcekruttering og opplaering.
Samarbeidet dreier seg pa den ene siden om utptagseog laerlingeordninger
der elever er utplassert i bedrifter, men ogsa gag@ichav mer kortsiktig karakter
knyttet til praktisk problemlgsning. En bedrift kesv videregdende skole som et
"ufarlig” tiloud der bedriftene har lav terskel farta kontakt. Dersom man i neste
omgang har behov for mer teoretisk kunnskap kan wedge a ga videre til
Hggskolen i Harstad eller Universitetet i Tromsainkskapsoverfgringen kan



ogsa ga fra bedrift til videregdende skole. Et ekssl pa dette er koblingen
mellom reiselivsbedrifter og videregdende skolearils der Polaria utarbeider
undervisningsopplegg for videregaende skole somleedtl i formidling av
kunnskap fra utstillinger

Samarbeidet med konsulentselskap i Troms er viktigeiselivet. Behovet og
etterspgrsel etter radgivingskompetanse er stodrofatter et bredt spekter av
aktiviteter; fra kompetansekartlegging, radgivnirfgrbindelse med forretnings-
og bedriftsutvikling, markedsundersgkelser og ndidgi rettet seerskilt inn mot
utvikling av reiselivsprodukter.

Utenlandske kompetansemiljg blir i intervjuene vaevnt i forbindelse med

tekniske problemstillinger, blant annet utviklingeav materialteknologi.

Universitetet i Tromsg skiller seg ogsa ut som iigrsamarbeidspartner siste
tre ar. Slar vi sammen tallene for Universitetétomsa og Hagskolen i Tromsg,
ser vi at andelen av bedrifter som har planer ()60% gnsker om fremtidig

samarbeid (34 %) er betydelig. Samarbeidet medKosgze og Universitetet i

Tromsg har sammenheng med bade eksisterende #hudiet men ogsa

utviklingen av en egen forskerutdanning innen ieis®et fakultetet som oftest
trekkes frem i vart materiale som relevante forsekvet er Fakultet for

humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning JHSL

Nederst i figur 5.3 finner vi to institusjoner fiastituttsektoren, Nofima Tromsg
og Norut Tromsg, hvor seerskilt Norut Tromsg i erekdte har bygget opp
kompetanse innen reiseliv. Samlet sett er Reisigivinnsatsomradet som i starst
grad oppgir at de har gnsker om samarbeid med ultkepetanse- og FoU-
institusjoner. Dette gjelder ogsa dersom vi tar merdge institusjoner som ikke
er med i figur 5.3. Dette kan vaere en indikatoregpdpotensial for framtidig
samarbeid, og ikke minst pa det kompetansebehaeeingen selv definerer at
den har.
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5.2.2 Samarbeid innen innsatsomradet — Marine ressu  rser

| figuren under gjengis de ti viktigste kompetansétusjonene og FoU-miljgene
for bedrifter innen innsatsomradet Marine ressurser

Figur 5.4: Samarbeid med kompetanseinstitusjoner Fod)-miljg, Marine
ressurser. Tall i %.

B Samarbeid siste tre ar@ Planer om samarbeidd @nsker om samarbeid
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Innen innsatsomradet Marine ressurser er det déeggkinstitusjon som skiller
seg ut. Over 40 % oppgir at de har samarbeidetNuha Troms#® (tidligere
Fiskeriforskning i Tromsg) i lgpet av de siste &e Nofima er i dag et
forskningskonsern med hovedkontor i Tromsg, hvaivakten er delt inn i fire
forretningsomrader fordelt pa seks ulike stedemdet. Aktiviteten i Tromsg er
knyttet til forretningsomradene Nofima Marin og No& Marked og knyttet opp
mot blant annet forskningsfeltene akvakultur, flekdse og marin
bioprospektering. Tidligere fiskeriforskning og Maof har hatt et tett samarbeid
med bade private bedrifter, universitet og hggskobesjonalt og internasjonalt
som har gitt grunnlag for kommersialisering av koiagsresultater og en rekke
bedriftsetableringer.

Selskapet har ogsa hatt en stor betydning i egpreska@ kunne tilby analyse- og
laboratoriumstjenester for en framvoksende nsemmgen marin bioteknologi.
Gjennom Arena-prosjektet "Bioklynge Nord” ble deR005 tatt initiativet til

% Nofima ble etablert 1. januar 2008 og er en sanstdéry avAkvaforsk, Fiskeriforskning, Matforsk,
Norconserv. samt relevant neeringsrettet FoU - dktivi ved forvaltningsinstituttene
Havforskningsinstituttet, Nasjonalt institutt fameerings- og sjgmatforskning og Veterinaerinstitutte



etableringen av en egen ’prosesslab” bestdende ravutstyrspark for
bioteknologiske bedrifter som har behov for & kjgm@veproduksjoner og
prosesser i stgrre skaia.Dette infrastrukturtiltaket er beskrevet som en
suksesshistorie, og har veert et viktig bindeleddllome en voksende
bioteknologineering i regionen og forskningsmiljggidrmann 2007, Flaatten
og Lindelgv 2006).

Gar vi nzermere inn i materialet ser vi to interatsarekk. For det fgrste synes
det som om det i stor grad er de samme virksombetem samarbeider med de
fem viktigste kompetanseinstitusjonene i figur 5ldnsatsomradet Marine
ressurser kjennetegnes av kunnskapsintensive teedriom har en sterk
orientering mot KIFT-sektoren i Troms, inklusiveentandske kompetansemilja,
Universitetet i Tromsg og kompetansemiljg utenégionen - som for eksempel
SINTEF. Dette er bedrifter knyttet til de fire kgtwiene Fiske, fangst og
akvakultur, Bearbeiding og konservering av fiskgliavitenskapelig og teknisk
tilenesteyting og Forsknings- og utviklingsarbeid.afnet trekk er at bedrifter
knyttet til satsingen pa marin bioteknologi har ree sterkere orientering mot
utenlandske kompetansemiljg og SINTEF i forholdavrige bedrifter innen
Marine ressurser.

Tette samarbeid mellom bedrifter og FoU-miljg rkfiézer noe av den satsingen
som har veert og skjer innen marin bioprospekterifigmsg. En 30-arig satsing
pa forskning og undervisning, innovasjon og neertihgkling innen marin
verdiskaping har fert til oppbyggingen av et stdfkiU-miljg, infrastruktur og
institusjoner langs den marine verdikjeden, fradtbet rastoff til bioteknologiske
produkter. Beregninger viser at det i Tromsg-regiorr etablert ca 25 bedrifter
innen marin bioteknologi med rundt 400 ansatteabgm lag 500 forskere er
engasjert i den biomarine forskningen ved univetsiti Tromsg og andre FoU-
institusjoner i regionef?

Framveksten av nye hgykompetansebedrifter som hasterkt fokus pa
utviklingsarbeid vil ha et kontinuerlig behov fafdrsel av kompetanse. Dette er
kompetanse som dels anskaffes og utvikles i regiomen vel sa viktig er andre
nasjonale FoU-miljg og utenlandske kompetansemiljptervjuene med
bedriftene bekrefter dette. Bedrifter innen matriotdknologi som orienterer seg
mot ingrediens- og prosessindustri ma delvis hdwt@petanse og kunnskap
utenfor regionen, alternativt bidra til selv & iteidenne kompetansen.

Selve innholdet i samarbeidet med blant annet SINT&) utenlandske
kompetansemiljg er omfattende. Ved SINTEF er detrslgde to

" Prosesslabben er et samarbeid mellom Troms fythkeskune, Innovasjon Norge, Marin
bioteknologiprogrammet i Tromsg (MABIT), bioteknglbedrifter i regionen og Nofima (tidigere
Fiskeriforskning). Prosesslabben driftes i dag afinNa.

'8 prospects within biotechnology in the Tromsg regitnamsg kommune, MABIT.
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forretningsomrader og institutter som er av betygnDen ene er SINTEF Marin
som blant annet fokuserer pa havbruksteknologi agdlingsteknologi. Det
andre er forretningsomradet Materialer og Kjemi sbhar avdelinger innen
bioteknologi, prosesskjemi og prosessteknologi.

5.2.3 Samarbeid innen innsatsomradet Petro, energi og miljg

Nedenfor gjengis de ti viktigste kompetanseinsjimene og FoU-miljgene for
bedrifter innen innsatsomradet Petro, energi oggmil

Figur 5.5: Samarbeid med kompetanseinstitusjoneFagd-miljg, Petro, energi
og miljg. Tall i %.
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Hovedtrekkene innen innsatsomradet er betydningeKIET-sektoren, og da
seerskilt konsulentselskap lokalisert i Troms. Medsatsing pa utviklingen av
olle- og gassnaeringen i Nord-Norge har det patalekrt en gkning |
etableringen av nye radgivingstjenester og en @knippdragsmengde for
eksisterende konsulent- og radgivningstjenestertényil petroleumsrelaterte
spgrsmal. Arbo og Hersoug (2009) viser til at gemp av konsulenter og
utviklingsselskap blir hyppig brukt nar det gjeldentredninger og
giennomfgringen av petroleumsrelaterte prosjektelord-Norge, og at de
samme aktgrene opererer som prosjektmakere. Blantmeést aktive er
Bedriftskompetanse, VINN, utviklingssenteret i Miditoms, Barlindhaug og
Origo Nord (Arbo og Hersoug 2009). Konsulentselskaputviklingsselskap i



Troms har ogsa hatt en viktig rolle i giennomfgangav ulike prosjekter rettet
mot leverandgrutvikling, gjerne i samarbeid me#aileverandgrnettverk.

Samarbeidet rettet mot universitetet i Tromsg lasyitfgrste rekke til fakultet for
naturvitenskap og teknikk. Arbo og Hersoug (2008w til at utdanning og
forskning har veert et av flere satsingsomrader sem fglge av gkt
petroleumsvirksomhet i Nord-Norge. Universiteteffiomsg har blant annet
startet opp bachelor-programmer innen prosess-asgteknologi og i sikkerhet
og miljg, samt et femarig masterprogram innen eéneggmiljg i nord. 1 tillegg
er det opprettet et Senter for fjernteknologi ogl@hnskapssenter for is og klima
I Tromsg. SINTEF Olje og energi er en viktig sanegdadbpartner med sitt fokus
pa petroleumsforskning. Dette gjelder blant annaten feltene lete- og
brannteknologi.

Innsatsomradet er som allerede nevnt sveert diffeermed hensyn til naeringer
og bransjer. | tillegg er tallene sma, sa vi skare forsiktige med a trekke for
sterke konklusjoner. Likevel er det overraskendéddrifter som har oppgitt at
de har planer eller gnsker om videre samarbeid nubal ulike
kompetanseinstitusjonene. Dette kan veere et utfiykit samarbeidsrelasjonene
ikke har lange tradisjoner. En annen forklaring kagre at samarbeidet er sterkt
prosjekttilknyttet og at prosjektene er sveert sgiesirte. Hvis dette er tilfelle,
kan man tenke seg at bedriftene oppsgker sveelibbperde kompetansemiljger
alt etter prosjektets karakter. Hvis man ikke lardnde prosjekter i neer framtid,
blir ogsa samarbeid med samme miljg lite relevant.

En rask sammenligning av de tre innsatsomradene resgfutvalget i
undersgkelsen viser at bedriftene innen gvrige nugeri har lavere grad av
samarbeid med kompetanseinstitusoner og FoU-nklfgT -sektoren er sammen
med andre kompetansemilig i Norge og videregaendeles de
kompetanseinstitusjonene bedriftene i restutvaigpepigst har samarbeidet med
siste tre ar. Imidlertid er det bare knappe 10détte utvalget som oppgir et slikt
samarbeid de siste tre ar. Et interessant funntesnakene om framtidig
samarbeid for bedrifter i restutvalget enten ee lgtort eller helst stgrre enn
samarbeidet de siste tre ar.

9 VINN har veert prosjektleder for "Arctic Suppliersig Enterprise Barents. Bedriftskompetanse i
Tromsg har blant annet ansvaret for gjennomfaringen’Petroleumsindustrien til Barentshavet —
strategisk nettverksprogram for leverandgrindustrisdord-Norge og pa Vestlandet.”
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5.3 Bedriftsstarrelse og bruk av kompetanseinstitus joner og FoU-
miljg — en sammenheng?

Vi har tidligere sett at det er en sammenheng melledriftstarrelse (antall
ansatte) og hvorvidt virksomheten driver utviklinigetydelig eller i noe omfang
(kapittel 4). Det kan veere relevant & spgrre omedetn lignende sammenheng
mellom stagrrelse og bruk av kompetanseinstitusjetier FoU-miljg. | tabellen
under har vi gjort en enkel analyse der vi har g&@tsamarbeid siste tre ar fordelt
etter bedriftsstarrelse. Her har vi farst inkludaimtlige kompetanseinstitusoner
og FoU-miljg som var mulig a krysse av for i spameersgkelsen. Deretter har
vi skilt ut Universitet i Tromsg, hggskoler sanstituttsektoren for seg. Tabellen
viser hvor stor del av bedrifter i ulike stgrrelgegpper som har hatt nevnte
samarbeid siste tre ar. Oversikten inkluderer dlesomhetene som har oppgitt
antall ansatte.

Tabell 5.1: Samarbeid med kompetanseinstitusjomei~oU-miljg fordelt pa
starrelsesgruppe ansatte.

STORRELSESGRUPPE SAMARBEID SISTE TRE AR,| SAMARBEID SISTE TRE AR,
ANSATTE ALLE KOMPETANSE- HOGSKOLE,

INSTITUSJONER OG UNIVERSITET | TROMS@

FOU-MILID OG INSTITUTTSEKTOR
1-4 46 % 24 %
5-9 46 % 26 %
10-19 55 % 27 %
20-49 59 % 27 %
50-99 88 % 76 %

Nar det gjelder sma bedrifter med mellom 1 — 9 #iesa det 46 % som oppgir at
de har hatt samarbeid med kompetanseinstitusjométot)-miljg siste tre &

Denne andelen gker med bedriftstagrrelse, og deeflesdrifter i undersgkelsen
med mellom 50-99 ansatte har hatt et slikt samdrbisite tre ar. Dette er ikke
overraskende, og rimer godt med at stgrre bedrétegyasjerer seg oftere i
utviklingsarbeid (tabell 4.1). Sannsynligvis vilteeutviklingsarbeidet inkludere
okt kontakt og samarbeid med kompetanse- og Foig-mihvgrenser vi

imidlertid dette samarbeidet til kun & gjelde hamsk Universitet i Tromsg og
instituttsektoren i Norge ser vi at det er bemes&sVerdig liten variasjon mellom
bedrifter opp til 49 ansatte. Dette er overraskeudea utbredte forstillinger om
sma bedrifters begrensede muligheter til & innggmarbeid med FoU-miljg. Vel

20 Kategorien 100 ansatte eller flere er ikke tattirmeversikten grunnet smaé tall.

L Det betyr at 46 % av bedrifter har hatt samarbeédl en eller flere av de 20 kompetanseinstitusjerien
figur 5.2. Selve figur 5.2 viser hvor mange som gppat de har samarbeidet med den enkelte
kompetanseinstitusjoner og FoU-miljg.



en fijerdedel av bedrifter innen de fire fagrste &eskategoriene oppgir at de har
hatt samarbeid med hggskoler, Universitet i Tromder instituttsektoren i
Norge. Nar vi kommer til bedrifter over 50 ansatég vi en markert gkning der
vel 75 % av bedriftene har svart at de har hatt simarbeid siste tre ar.

Oppsummering samarbeid med kompetanseinstitusjoner 0g
FoU-miljg

» De viktigste kompetanseinstitusjonene i utviklirgesnenheng er
konsulentselskap i Tromsg og landet forgvrig, Ved@ende skole
I Troms, utenlandske kompetansemiljg og UniversiteTromsg.

« Videregaende skole i Troms og KIFT-bedrifter i Toar viktigste
samarbeidspartnere for reiselivsbedrifter.

» Potensial for gkt samarbeid med Universitetet nNisg og
hggskolene i Troms synes stgrst innen reiselivud@lie
samarbeidsmiljg ved UIT er Fakultet for humaniora,
samfunnsvitenskap og leererutdanning.

* Nofima Tromsg (Nofima Marin) er viktigste samarlsgdrtner for
bedrifter innen Marine ressurser, fulgt av KIFTtee&n,
Universitetet i Tromsg og SINTEF. Aktuelle miljgd/&iT er
Fakultet for biovitenskap, fiskeri og gkonomi.

» KIFT-sektoren er sammen med Universitetet i Tronusenlandske
kompetansemiljg og SINTEF viktigste samarbeidsgaetor
bedrifter innen Petro, energi og miljg. Aktuelldjmived UiT er
Fakultet for naturvitenskap og teknikk.

« Samarbeid mellom bedrifter i Troms og kompetans$gusgoner
og FoU-miljg gker med starrelsen pa virksomheter.

« Samarbeid mellom bedrifter i Troms og hggskolet; by
instituttsektoren synes a veere like utbredt i Baropp til 49
ansatte, vel en fjerdedel av disse bedriftene o@igie har hatt et
slikt samarbeid siste tre ar.

* Vel 75 % av bedrifter med mellom 50 — 99 ansattehladi
samarbeid med Universitet i Tromsg og hggskole samt
instituttsektoren siste tre ar.
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5.4 Samarbeid med virkemiddelapparatet

Den tredje hovedgruppen av samarbeidspartneredarsgkielsen er det offentlige
virkemiddelapparatet. | denne sammenheng er begrapgendt som en
samlebetegnelse pa en rekke offentlige institusj@mm forvalter offentlige
midler. Ofte vil et samarbeid med virkemiddelappetrdor en stor grad veere
rettet inn mot & bidra finansielt til & lgse en kekutviklingsoppgaver i
bedriftene. Imidlertid omfatter tjenestene fra weimkiddelapparatet et bredt
spekter; fra profilering, kompetanseoppbygging ogmfpetansetilfgrsel,
rddgiving og nettverksbygging for & nevne néen.

| sparreskjemaet avgrenset vi virkemiddelapparatetda gjelde utvalgte
institusjoner. Innovasjon Norge, Norges forsknidagsog SIVA omtales gjerne
som de sentrale institusjonene i det neaeringsrett@dkemiddelapparatet (St.
meld. nr. 20, 2004-2005). Midlene disse institnsjoe disponerer kanaliseres
for en stor del over statsbudsjettet. Innovasjonrgdotilbyr blant annet
finansiering gjennom 1&n med ulik grad av risikogagantie’> P& regionalt niva
disponerer fylkeskommunene betydelige midler rettetot regional
naeringsutvikling og bedriftsrettede tiltak gjenneegionalt utviklingsprogram
(RUP). En betydelig del av midlene fra Innovasjoorde kanaliseres gjennom
fylkeskommunerf?

Tabellen under viser andelen bedrifter i de ulikesatsomradene som har hatt
samarbeid med ulike representanter for virkemidufseatet de siste tre ar.

Tabell 5.2: Samarbeid med virkemiddelapparateg $istar:

VIRKEMIDLER/ REISELIV | MARINE PETRO, RESTUTVALG
INSTITUSJON RESSURSER ENERGI,

MILID
Innovasjon Norge, 45 % 55 % 30 % 21 %
Troms
Troms fylkeskommune 30 % 21 % 12 % 14 %
Egen kommune 45 % 19% 15 % 15%
Norges forskningsrad 4% 17 % 6 % 5%
SIVA - 5% 3% 2%
Andre offentlige 9% 17 % 9% 6 %
virkemidler

22 \www.innovasjonnorge.no

% Innovasjon Norge, avdeling Troms innvilget i 20§&rantier, tilskudd og I&n for til sammen vel 855
millioner kroner. Innovasjon Norge fikk i 2009 eretipdelig gkning i sine lane-, tilskudds- og
garantirammer for & styrke nyskaping og utviklingnaeringslivet gjennom redningspakkene fra
regjeringen.

24 Tilskudd til Regionalt utviklingsprogram i Tromsafinnovasjon Norge var p& vel 37 millioner kroner
for 2009.




Oversikten viser i fgrste rekke det betydelige spgaentet til Innovasjon

Norge. Naer halvparten av respondentene innentsorsaddet Reiseliv, og over
halvparten av respondentene innen innsatsomradehé/leessurser har hatt et
samarbeid med Innovasjon Norge, avdeling Tromsiste e ar. Svarmaterialet
sett under ett har mer enn hver tredje bedrift batharbeid med Innovasjon
Norge siste tre ar.

Innovasjon Norge har over tid hatt et sterkt folu#s innsatsomradene i VRI
Troms gjennom prioriterte satsinger, blant annetMaitim, Marin, Reiseliv,
Energi og miljgog Olje og gass Satsingene innen disse omradene dreier seg
ikke kun om 4 tilby finansiell stgtte gjennom lag garantier, men vel sa mye
om a bygge nettverk, utvikle kompetanse og bidrartfilering av naeringene.
Eksempler pa dette er det tidligere Arena-prosjelmklynge Nord”, utvikling
av leverandgrnettverk til landsdelens olje- og gasing, og arbeidet med et
nytt Arena-prosjekt innen reiselivet i Troffis Et annet interessant trekk i
tabellen er samarbeidet mellom bedrifter innen ats@mradet Reiseliv og egen
kommune. Dette omfatter samarbeidet med destinssgiskapene som delvis er
kommunale og privat finansiert.

Nar det gjelder gnsker om framtidig samarbeid @owasjon Norge, avdeling
Troms ogsa her den samarbeidspartneren som hyigsppgitt av bedriftene,
fulgt av egen kommune og Troms fylkeskommune.

Tabell 5.3: @nsker om samarbeid med virkemiddelegipta

VIRKEMIDLER/ REISELIV | MARINE PETRO, RESTUTVALG
INSTITUSJON RESSURSER | ENERGI,

MILID
Innovasjon Norge, 22 % 21 % 18 % 15%
Troms
Troms 13 % 14 % 9 % 13 %
fylkeskommune
Egen kommune 19 % 17 % 6 % 14 %
Norges forskningsrad 10 % 17% 3% 6 %
SIVA 6 % 7% - 3%
Andre offentlige 7% 5% - 3%
virkemidler

% petroleumsindustrien til Barentshavet — strategistverksprogram for leverandgrindustrien i Nord-
Norge og pa Vestlandet.

% VinterArena Troms (VIAT).
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5.4.1 Finansieringskilder for bedriftens utviklings arbeid

Samarbeidet mellom bedrifter og virkemiddelappdrk#ém som nevnt gi en god
pekepinn pa hvem som er de viktigste finansieriidske for bedriftenes
utviklingsarbeid. Med utgangspunkt i de utvalgtstitusjonene i tabell 5.2 og
5.3 spurte vi bedriften om hvilke kilder de har ek statte til utviklingsarbeid,
eventuelt hatt kontakt med siste tre ar.

Figur 5.6: Stgtte til bedriftens utviklingsarbeii$te tre ar, alle respondenter —
skala i %%’

B Har hatt kortakt
.Smk‘t, men uavklart
[CIsekt, avsat stette
W sokt, innvilget stette

Innnovasjon Morge

Egen kommune

Skattefunn

Andre off. kilder

Troms fylkeskommune

Privat venture-kapital

Morges forskningsrad

EU

Samlet er det 25 % av bedriftene i undersgkelsemtsar sgkt og fatt innvilget
stgtte fra Innovasjon Norge, avdeling Troms, méssarende 7 % har sgkt og
fatt avslag. 15 % av bedriftene har sgkt stagtteeffan kommune og 13 % av
bedriftene oppgir at de har benyttet seg av SkattefVi ser at det er sveert fa
bedrifter som oppgir erfaring med privat ventureital, eller har sgkt og fatt
innvilget stgtte fra Norges forskningsrad eller BUpraksis handteres mange
naeringsrettede virkemidler av de sentrale insbiuspe Innovasjon Norge og
Norges forskningsrad. Skattefunn er en slik ordnsmgn gir skatterabatt for

forsknings- og utviklingsoppgaver i bedriftene, agministreres av Norges
forskningsrad.

27 For en fullstendig oversikt over verdier, se vedleg



Oversikten viser at de som har sgkt stgtte i stad ¢ar uttelling. Dette kan bety
at det er saerskilt motiverte bedrifter som har geersikt over virkemidler samt
evne til & nyttiggjere seg av eksisterende virkéenidEn annen forklaring er
selvsagt at det har foregatt en dialog og samarlfeidit for selve
segknadsprosessen som bidrar til & avklare mulighfge statte, noe som kan
bekreftes gjennom den kontakten bedriftene har hatd de ulike
institusjonene/virkemidlene.

Tidligere har vi sett at bedriftspopulasjonen i Mmoi stor grad bestar av det vi
kan kalle mikrobedrifter, bedrifter med feerre enh dnsatte. Over 60 % av
svargiverne i undersgkelsen var er slike mikrolfteari Dette er bedrifter som
tradisjonelt har hatt sma administrative og ekorsimiressurser til & drive
utviklingsarbeid pa egen hand. Sett i dette lysetotten til Innovasjon Norge

sveert viktig. Offentlige virkemidler er imidlertidkke eneste kilden for

finansiering av bedriftenes utviklingsarbeid. Vilbedriftene om a vurdere hvilke
finansieringskilder som har veert viktigst for vidtshetens utviklingsarbeid siste
tre ar.

Figur 5.7: Viktigste finansieringskilde i utviklisgrbeid siste tre ar - alle
respondenter, tall i %:

Egen finansiering av virksomheten

Egen og ekstern finansiering er like
wiktig

Har ikke drevet utviklingsarbeid siste 3
ar

Ekstern offentlig finansiering

Ekstern privat finansiering —Ji

| fglge figuren oppgir 60 % av bedriftene at virkdzeten selv er den viktigste
finansieringskilden i utviklingssammenheng. 15 %darer egen og ekstern
finansiering som like viktig, mens vel 8 % oppdir&stern offentlig finansiering
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er viktigst. Funnene bidrar til & modifisere oppfager om utbredelsen av — og
innholdet i utviklingsarbeidet til bedriftene. Figh.7 tyder pa at en stor del av
kostnadene ved utviklingsarbeid baeres av virksoemhselv. En rekke av de
offentlige naeringsrettede virkemidlene fokusererspénarbeid med FoU-miljg,
enten gjennom nettverkssamarbeid eller bruk av FRoBgen bedrift, der
samarbeidet gjerne er organisert som et prosjeld Bre angitt oppstart og
sluttidspunkt. Utover slike prosjekter vil utviktisarbeid ogsa omfatte de mange
sma steg og aktiviteter som drives kontinuerlig bedriften trekker veksler pa
egne ressurser. Dette vil vaere inkrementelle egdrisom bedriften selv kan
knytte til utvikling av virksomheten, og som ettevert kan summeres opp til
mer omfattende utvikling (Nadler og Tushman 19%&0bsen 2004). En strategi
der bedriften selv driver utviklings- og endringsgid gjennom de mange sma
skritt, og tilpasset egen kapasitet, er en kjentitbgedt endringsstrategi i norske
bedrifter (Bye m.fl. 2004). Poenget her er at defteen type aktiviteter som
offentlige virkemidlene ikke finansierer, men somves jevnt over tid i den
enkelte bedrift. Sannsynligheten er stor for airifiene ogsa har rapportert slike
former for utviklingsarbeid.

Ser vi pa de ulike innsatsomradene oppgir overdzaten av bedrifter innen
innsatsomradene Reiseliv og Marine ressurser at éigansiering er viktigste
kilde, mens tilsvarende tall for innsatsomrade ®etnergi og miljg er 70 %.

Oppsummering samarbeid med virkemiddelapparatet

* Innovasjon Norge, avdeling Troms, egen kommune a@m$
fylkeskommune er de institusjonene innen virkemidgparatet son
bedriftene har samarbeidet hyppigst med siste treD& samme
institusjonene nevnes hyppigst ogsa nar det gjelttamtidig
samarbeid.

* Hver tredje svargiver i undersgkelsen har samaebend Innovasjor
Norge, avdeling Troms siste tre ar,

« Hover fierde bedrift i undersgkelsen har i Igpetiawsiste tre ar sgkt og
fatt innvilget statte fra Innovasjon Norge, avdglifroms.

« De som har sgkt statte til ulike virkemidler hatar grad fatt uttelling.

* Seks av ti bedrifter oppgir at virksomheten selvden viktigste
finansieringskilden for utviklingsarbeidet siste &r

28 For en fullstendig oversikt over de enkelte innsatiidene vises det til vedlegg.



6 ERFARINGER OG BARRIERER | SAMARBEIDET MELLOM
BEDRIFTER OG FOU-MILJZ | TROMS

Kapittel 5.2 presenterte de viktigste samarbeidapane for bedriftene nar det
gjelder kompetanseinstitusjoner og FoU-miljg. Klg8ktoren, Universitet i
Tromsg, Videregaende skole i Troms samt utenlankiskeetansemiljg blir her
trukket fram som de viktigste samarbeidspartnetdedersgkelsen har ogsa
avdekket et potensial for framtidig samarbeid, kdérsin mot Universitetet i
Tromsg og hggskolene.

Et vesentlig siktemal med VRI-programmet er sonlig@te nevnt a styrke
koblingene mellom det regionale FoU-miljg og re@ilbnnaeringsliv. Et
utgangspunkt for a styrke denne relasjonen vil vaese pa de erfaringene som
bedriftene har med et slikt samarbeid, samt de rimgdne eller barrierer
bedriftene vektlegger nar det gjelder a ta i brakskning i egen utvikling. |
spgrreskiemaet ba vi bedriftene ta stilling til mkke pastander om mulige
erfaringer knyttet til samarbeid med forsknings- watyiklingsmiljg i Troms.
Videre ba vi bedriftene ta stilling til mulige hiridger for & ta i bruk forskning.

Nar vi gnsker & avdekke holdninger i forhold tiksl pastander kan det veere
verdt & minne om at svarene nettopp er uttrykkHoldninger og ikke fakta.
Hensikten med slike holdningsspgrsmal vil ofte varé respondenten til a
vurdere en situasjon eller et fenomen, og respdedsrholdninger vil alltid veere
subjektive o0g situasjonsbetinget. Her presentergsstf erfaringene med
forsknings- og utviklingsmiljg i Troms, deretterrseé pa hvilke hindringer
bedriftene oppgir oftest nar det gjelder a ta kifiarskning i egen utvikling.
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6.1 Erfaringer med forsknings- og utviklingsmilja i Troms

Figur 6.1 viser hvor enig eller uenig bedriftenei edike pastander knyttet til
erfaringer med forsknings- og utviklingsmiljg i Tng. Oversikten viser alle
svargivere i undersgkelsen.

Figur 6.1: Erfaringer med FoU-miljg i Troms, alespondenter. Tall i %.

@ Enig O Delvis enig O Uenig
God tilgang p& FoU i Troms 10 22 [ 68 |
Lett & finne fram til relevante personer | 11 | 28 [ 61 |
God forstéelse av vare utfordringer | 14 ] 29 [ 57 ]
God oversikt over FoU-miljg i Troms | 21 [ 28 [ 51 |
Sgker ut av Troms for relevant FoU | 26 [ 22 [ 52 |
God kontakt med FoU-miljg i Troms | 30 [ 23 [ a7 |
Mangelfull kunnskap om kommersialisering | 32 [ 51 [ 17 ]
FoU-miljg lite orientert mot neeringslivet | 40 | 39 [ 21 |
FoU-miligene er for lite synlige | 55 [ 33 [ 12 ]

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Respondentene hadde muligheten for & krysse aalfemativene Helt enig,

Enig, Delvis enig, Uenig og Helt uenig. Vi har gtiren valgt & sl& sammen
kategoriene Helt enig og Enig, og kategoriene Uemdg Helt uenig for a

tydeliggjgre tendensene i svarmaterialet.

En mate & fa fram hovedtrekkene i materialet evkéigere pa de pastandene der
bedriftene oftere oppgir a veere enig eller delviig e forhold til uenig og vice
versa. Vi trekker her frem de tre pastandene fiede var mest uenige i, samt
de tre pastandene de var mest enige i. Hovedteadédrfsgguren er at det er et
klart mindretall av bedriftene som sier seg enigéstander om at

 bedriftene opplever god tilgang pa FoU i Troms
« det er lett & finne frem til relevante personeoUFmiljgene i Troms
« FoU-miljgene i Troms har en god forstielse av lietes utfordringér

9 p&standene i spgrreskjemaet var formulert sonerfalg
- Var virksomhet opplever god tilgang pa relevant Hahpetanse i Troms
- Deter lett & finne fram til relevante personeoUrmiljgene i Troms
- FoU-miljgene i Troms har god forstaelse av varerdtinger



Kun i overkant av en av ti bedrifter sier seg eniisse pastandene. Trekker vi

inn de som er delvis enige er det mellom tre té v ti bedrifter som er enige og

delvis enige i pastandene. Dersom vi ser pa declerste pastandene og trekker
inn de som har svart delvis enig, er det mange lgenmer seg igjen i pastander

om at

» det er mangelfull kunnskap i FoU-miljgene i Tronms kommersialisering
av ideer fra neeringslivet

* FoU-miljgene i Troms er lite orientert mot neerirnmgs

» FoU-miljgene er for lite synlige

Dette er det generelle bildet, alle respondenttritaetrakining. Det er dels
likheter, men ogsa nyanser nar vi ser neermere pénkelte innsatsomradene.
Nedenfor presenterer vi tilsvarende oversikt foerinnsatsomrade, deretter
kommenterer vi innsatsomradene samlet.

Figur 6.2: Erfaringer med FoU-miljg i Troms, Reigelrall i %.

@ Enig O Delvis enig O Uenig

God kontakt med FoU-milig i Troms 5] 23 [ 72 |
God tilgang p& FoU i Troms 7] 25 [ 68 |
God forstéelse av vare utfordringer 8 | 31 61 |
Sgker ut av Troms for relevant FoU 16 ] 20 [ 64 |
Lett & finne fram til relevante personer 16 | 27 57 |
God oversikt over FoU-miljg i Troms 20 [ 28 [ 52 |
Mangelfull kunnskap om kommersialisering 28 [ 40 [ 32 |
FoU-miljg lite orientert mot naeringslivet 37 33 [ 30 |
FoU-miljgene er for lite synlige 53 [ 33 [ |
\ \

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
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Figur 6.3: Erfaringer med FoU-miljg i Troms, Mariressurser. Tall i %

@ Enig W Delvis enig O Uenig

Lett & finne fram til relevante personer

God forstdelse av vare utfordringer

God tilgang p& FoU i Troms

God kontakt med FoU-miljg i Troms

FoU-miljg lite orientert mot naeringslivet

Mangelfull kunnskap om kommersialisering

God oversikt over FoU-miljg i Troms

Seker ut av Troms for relevant FoU

FoU-miljgene er for lite synlige

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 6.4: Erfaringer med FoU-miljg i Troms, Peteogergi og miljg. Tall i %.

@ Enig W Delvis enig O Uenig

God forst&else av vdre utfordringer 7_ 63 |
God kontakt med FoU-milig i Troms 71_ 56 |
God tilgang p& FoU i Troms 71_ 70 |
Lett & finne fram til relevante personer 7I_ 56 |
God oversikt over FoU-miljg i Troms 7
Mangelfull kunnskap om kommersialisering 7
FoU-miljg lite orientert mot naeringslivet ] 44
Sgker ut av Troms for relevant FoU | 52 - 37 |
FoU-miljgene er for lite synlige | 59
T T T T 1

0% 20% 40% ©60% 80% 100 %

Det er en felles tendens for de tre innsatsomrademedriftene i stor grad sier
seg enige eller delvis enige i pastandene om atrfdjdene er for lite synlige

og for lite orientert mot neeringslivet, samt at demangelfull kunnskap i FoU-
miligene om kommersialisering av ideer fra nzeringsl Videre er det f& som
sier seg enig i at det er det er lett & finne fiinmelevante personer i FoU-



miljgene i Troms. Tilsvarende er det et flertall bedriftene innen de tre
innsatsomradene som sier seg uenig i pastandert dadaiften opplever god
tilgang pa relevant FoU-kompetanse i Troms, sarfoat-miljgene i Troms har
en god forstaelse av deres utfordringer.

Imidlertid er det en rekke interessante ulikheteellom innsatsomradene.
Bedrifter innen Reiseliv og Petro, energi og méjgmindre enige i pastanden om
at virksomheten har god kontakt med FoU-miljgetranis sammenlignet med
bedrifter innen Marine ressurser. Bedrifter innearie ressurser, og seerskilt
Petro, energi og miljg, er enige i pastanden omwirksomheten sgker ut av
Troms for & fa tak i relevant FoU-kompetanse. Dettkreftes delvis gjiennom de
kompetanseinstitusjonene og FoU-miljg de sammeifbeus oppga som sentrale
I utviklingsarbeid, hvor utenlandske kompetanseamig SINTEF ble oppgitt

som sentrale.

Ved en sammenligning av de tre innsatsomradenantir et inntrykk av at
bedrifter innen Marine ressurser stort sett har pasitive erfaringer og et mer
utviklet samarbeid med FoU-miljget i Troms. Selv badriftene ogsa her deler
holdninger som knyttes til synlighet og hvorvidtt der lett & finne fram til
relevante personer tyder det pa at bedriftene irMarine ressurser har tettere
koblinger til FoU-miljgene i Troms i forhold til @ige innsatsomrader. Bedrifter
innen Marine ressurser opplever i sterkest grabk dtar:

« god tilgang pa relevant FoU i Troms (over 50 % eligr delvis enig)

» god kontakt med FoU-miljg i Troms (over 60 % enigredelvis enig)

» god oversikt over relevante FoU-miljg i Troms (08&r% enig eller
delvis enig)

Trekkene overfor bekrefter det utvidede samarbeidgt utviklingen av

infrastruktur som skjer mellom naeringslivet, myriteter og FoU-miljget |

Tromsg-regionen, seerskilt nar det gjelder marirteliaologi. Etableringen av
nye bioteknologibedrifter i Tromsg-regionen skj&rih annet ved at forskere og
grundere fra FoU-miljgene har startet nye bedriéésr ved knoppskytinger fra
etablerte industribedrifter. Denne utviklingen ®gt giennom en bevisst
utvikling av institusjoner og infrastrukturtiltak. G&r vi neermere inn i

datamaterialet er det nettopp bedrifter innen mhiateknologi som sier seg helt
enig eller enig i de to siste pastandene overfor.

30 Eksempler pé infrastrukturtiltak i satsingen p&erdnorsk bioteknologinaering er:
MabCent, senter for forskningsdrevet innovasjoreimmarin bioprospektering
Barents BioCenter (BBC) vil inneholde moderne laborier og arbeidsstasjoner som bioteknologimiljget
i Tromsg kan benytte seg av.
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Oppsummering erfaringer med FoU-miljg i Troms

Felles for alle innsatsomrader
o FoU-miljgene i Troms oppfattes & veere for lite galog orientert mot
naeringslivet

o Et betydelig flertall av bedriftene er enig elleelds enig i at det el
mangelfull kunnskap i FoU-miljget i Troms om komsialisering av ideel|

fra neeringslivet

Knapt en av ti bedrifter innen Reiseliv og Petroemgi og miljg
oppfatter at
0 de har god kontakt med FoU-miljg i Troms
o de har god tilgang pa relevant FoU i Troms
o FoU-miljgene i Troms har en god forstaelse av datisdringer. Marine
ressurser opplever i sterst grad at FoU-miljgeneenagod forstaelse a
deres utfordringer

Et mindretall av bedriftene innen alle innsatsoraré oppfatter at de
er lett & finne fram til relevante personer i Foliljmet i Troms.

Bedrifter innen Marine ressurser opplever i stergead at de har:
o god tilgang pa relevant FoU i Troms (over 50 % eligr delvis enig)
0 god kontakt med FoU-miljg i Troms (over 60 % enrligredelvis enig)
0 god oversikt over relevante FoU-miljg i Troms (0%&r % enig eller delvig

enig)

Bedrifter innen Petro, energi og miljg og Mariness@rser oppgit
hyppigst at de sgker ut av Troms for & fa takévaht FoU.
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6.2 Hindringer for & ta i bruk forskning i egen utv  ikling
Figur 6.5 viser hvor enig eller uenig bedriftenei edike pastander knyttet til
mulige hindringer for a ta i bruk forskning i egetvikling. Oversikten viser alle
svargivere i undersgkelsen

Figur 6.5: Hindringer for a ta i bruk forskningsgen utvikling, alle respondenter.
Tall i %.

@ Enig O Delvis enig O Uenig

Resultatene fra forskningen er for usikre 11 ] 36 [ 53 |

Forskernes sprak er for vanskelig 15 ] 31 [ 54 |

Rettighetsspgrsmal er en barriere 16 | 38 [ 45 |

Ser ikke nytteverdien av samarbeid 19 [ 25 [ 56 |

Tar for lang tid fer resultater foreligger 23 [ 51 [ 26 |

Mangler intern kompetanse for & samarbeide 24 [ 35 [ 41 |

FoU-miligene i Troms dekker ikke vart behov 33 [ 37 | 30 |

Vet ikke hvor vi skal henvende oss 37 [ 38 [ 25 |

Statteordninger dekker ikke vért behov 40 [ 37 [ 23 |

Det er for kostbart 40 [ 43 [ 17 ]
I I I I |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vi har ogsa her valgt & sld sammen kategorieneéidt og Enig, og kategoriene
Uenig og Helt uenig for & tydeliggjgre tendensene svarmaterialet.
Hovedtendensen i figuren framkommer gjennom de #xerste og de fire
nederste pastandene. Det er relativt fa bedrifiar sier seg enig i pastander om
at:

* Resultatene fra forskningen er for usikre til atlfiéene vil samarbeide
med FoU-miljg

« Forskerne bruker et sprak bedriftene ikke skjgnner

« Rettighetsspgrsmal til forskning er en barrieresmarbeid

« Bedriftene ser ikke nytteverdien av & samarbeide d me
forskningsinstitusjoner

Mellom 10 og 20 % av bedriftene var helt enigeredleige i disse pastandene,
mens 45 til 55 % var uenige i disse pastandene.
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Dersom vi ser pa de fire nederste pastandene riefiigag trekker inn de som har
svart delvis enig, er det mellom 70 % og 83 % & @spondentene som kjenner
seg igjen i falgende pastander:

« Forskningsmiljgene i Troms dekker ikke vart behov

« Vi vet ikke hvor vi skal henvende oss for & féetilsamarbeid (med FoU-
milj@)

 Stgtteordninger dekker ikke vart behov

» Det er for kostbart med et slikt samarbeid.

Hovedinntrykket er at hindringene for a ta i brakskning i egen utvikling farst

og fremst er knyttet til et kostnads- og ressursspdl for bedriftene, samt at de
ikke vet hvor de skal henvende seg for a fa tiklétt samarbeid. Den siste
arsaken her kan henge sammen med at mange bedgfigir at de ikke finner

frem til relevant kompetanse i Troms. Funnenelbekrefter langt pa vei en del
av de erfaringene som kom fram i kapittel 6.2 soemhevet at FoU-miljgene
giennomgaende ble oppfattet som for lite synligeabdet var f& som var enige i
pastanden om at det er lett a finne fram til relt@apersoner i FoU-miljget i

Troms. Det er med andre ord ikke kjennetegn vedeskdrskningen som er en
barriere for samarbeid. Tvert imot indikerer svaran bedriftene har tro og tillit

til at et samarbeid med forskningen kan veere nyttgyat resultatene fra selve
forskningen kan bidra positivt til bedriftenes kiing.

Nedenfor presenterer vi tilsvarende oversikt foervinnsatsomrade, deretter
kommenterer vi innsatsomradene samlet.

Figur 6.6: Hindringer for & ta i bruk forskningden utvikling, Reiseliv. Tall i %.

@ Enig O Delvis enig O Uenig

Ser ikke nytteverdien av samarbeid 11 ] 19 | 70 |
Forskernes sprak er for vanskelig | 11 ] 35 I 54 ]
Resultatene fra forskningen er for usikre | 11 ] 32 [ 57 ]
Rettighetsspgrsmal er en barriere 12 39 [ 49 ]

Tar for lang tid fgr resultater foreligger 17 ] 57 [ 26 ]
Mangler intern kompetanse for & samarbeide | 20 [ a7 [ 33 |
FoU-miligene i Troms dekker ikke vart behov 28 [ 38 [ 34 |
Vet ikke hvor vi skal henvende oss | 33 | 49 [ 18 |

Det er for kostbart | B3 [ 52 [ 15 ]

Stetteordninger dekker ikke vart behov | 33 | 47 | 20 ]

T T T T 1
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Figur 6.7: Hindringer for & ta i bruk forskning gen utvikling, Marine Ressurser.
Tall i %.

Il Enig W Delvis enig O Uenig

Resultatene fra forskningen er for usikre

Forskernes sprak er for vanskelig

Ser ikke nytteverdien av samarbeid

Tar for lang tid for resultater foreligger

Rettighetsspgrsmal er en barriere

FoU-miligene i Troms dekker ikke vart behov

Vet ikke hvor vi skal henvende oss

Mangler intern kompetanse for & samarbeide

Statteordninger dekker ikke vart behov

Det er for kostbart

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 6.8: Hindringer for & ta i bruk forskning gen utvikling, Petro, energi og
miljg. Tall i %.

@ Enig @ Delvis enig O Uenig

Tar for lang tid fer resultater foreligger 16

Vet ikke hvor vi skal henvende oss 7I_ 41 |
Rettighetssparsmal er en barriere 7I_ 36 |

Ser ikke nytteverdien av samarbeid 7I_ 56 |

Mangler intern kompetanse for & samarbeide 7I_ 44 |
Det er for kostbart ] 35

Resultatene fra forskningen er for usikre ] 36
Forskernes sprak er for vanskelig ] 36
FoU-miljgene i Troms dekker ikke vart behov ] 41
Stetteordninger dekker ikke vart behov ] 42

T T T T \
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En sammenligning av innsatsomradene viser at kedrihnen Reiseliv og
Marine ressurser langt pa vei er enige i hvilkedhimger som er viktigst eller
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mindre viktige nar det gjelder a ta i bruk forskminegen utvikling. Kun mellom
5 — 10 % av bedriftene innen disse innsatsomrasieneseg enige i pastander om
at resultatene fra forskningen er for usikre, atrifen ikke ser nytteverdien av a
samarbeide med forskningsinstitusjoner eller askemes sprak oppfattes som
for vanskelig.

De stagrste hindringene for samarbeid mellom de satvedriftene og FoU-miljg
kan ogsa her knyttes til manglende kapasitet oguresr. Den viktigste arsaken
er at det er for kostbart og at stgtteordningesrelirkemidler ikke er tilpasset
bedriftenes behov. Atte av ti bedrifter innen Riseog i underkant av like
mange bedrifter innen Marine ressurser er eniger alelvis enige i disse
pastandene. | tillegg er Reiselivsbedriftene i gjoad enige i pastandene om
FoU-miljgene i Troms ikke dekker deres behov obediriftene ikke vet hvor de
skal henvende seg for & fa til et slikt samarbeid.

Selv om det her er sma tall, er det interessanetkenseg at bedriftene innen
Marine ressurser i forhold til de gvrige bedriftenkangt lavere grad sier seg
enige i de ulike pastandene om mulige hindringe@fta i bruk forskning i egen
utvikling. Med andre ord, bedriftene her opplevike de samme hindringene
som like store som de gvrige bedriftene i underseke Dette bekrefter det
bildet vi fikk i kapittel 6.1 om at disse bedrifeen har etablerte
samarbeidsrelasjoner inn mot FoU-miljgene.

Bedriftene innen Petro, energi og miljg skiller sagigved at de oppgir andre
hindringer som viktigst i forhold til de @vrige béftene. Ogsa her blir arsaker
som kostnader, manglende stgtteordninger samt erahgl samsvar mellom
bedriftens behov og FoU-miljgenes "tilbud” trukkegm som viktige hindringer.

Bedriftene innen Petro, energi og miljg oppgirlletig at forskernes sprak kan
veere for vanskelig og at resultatene fra et slikharbeid kan veere usikkert.
Generelt oppgir bedriftene her gjennomgaende & waereenige, og delvis ogsa
mindre uenige i pastandene om mulige hindringerd Medre ord opplever
relativt sett flere av bedriftene her hindringer dét gjelder a ta i bruk forskning
i egen utvikling.

Sammenligningen av innsatsomradene bekrefter ogsagt| pa vei

hovedtendensen. Hindringene knyttet til a ta i biarskning er i farste rekke et
spgrsmal om ressurser og i koblingen mellom Folhaagingsliv. Manglende
bruk av forskning synes ikke & veere knyttet tilveelforskningen, eller
nytteverdien av den.

Dette kan dels bekreftes nar vi spgr de sammeftetiom hvilke oppgaver de
ville prioritere dersom de fritt fikk disponere tskudd pa to millioner kroner,



samt hvorvidt et slikt tilskudd ville innebaere sab®d med forskningsmilj2:
Dette er i hgysete grad en tenkt situasjon, memsspet sier noe om hva
bedriftene gnsker & prioritere dersom ressurstijgarplutselig ble mye bedre og
hvorvidt dette vil involvere FoU-milj@.

Figur 6.9: Prioritering av formal ved tilskudd wanillioner kroner:

Annet
Driftstilskudd

Eksportsatsing

HHHDDD

Kommersialisering av produkt
Nedbetale gjeld/styrke egenkapital

Modernisering av produksjon

Investering i eksist. prod./tjenester

Utvikling av nye produkter/tjenester |

0% 100% 20% 30% 40% 50%

Figuren viser at naermere halvparten av bedriftate prioritert utvikling av
produkter og tjenester (44 %). Videre ville bedrie prioritert investering i
eksisterende produkter eller tjenester (23 %), ttleremodernisering av
produksjonen (13 %Y Bedriftene innen innsatsomrédene er godt represgent
her og bekrefter slik vi sa i kapittel 4 at bednife er utviklingsorienterte.
Sparsmalet om bruk av et mulig tilskudd ble fulgpaav spgrsmal om hvorvidt
dette ville innebesere samarbeid med FoU-milja:

Tabell 6.1: Vil bruk av et tilskudd innebeere sanegtbmed forskningsmiljg?

% Tilsvarende spgrsmal ble stilt i forbindelse mextleggingen i RIS-prosjektet i Trandelagsfylkene
(Finne 2007).
%2 Funnene vére samsvarer her bra med kartleggingé®-prosjektet (Finne 2007)
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REISELIV MARINE PETRO, ENERGI
RESSURSER OG MILJZ
Ja 37 % 48 % 39 %
Kanskje 60 % 46 % 48 %
Nei 3% 5% 13 %

Mange bedrifter bekrefter at et slikt tilskudd eilinnebesere et samarbeid med
forskningsmiljg. Legger vi til de som har svlenskjeer det ca 90 % og flere
som ser for seg et slikt samarbeid, det er svamoifid avviser et slikt samarbeid.
Tabellen kan veere en indikator pa at bedriftenee bédutviklingsorientert og

gnsker & ta i bruk forskning i denne utviklingen.

knyttet til at

0 Eksisterende stgtteordninger ikke dekker bedrifterisv

Oppsummering hindringer for & ta i bruk forskning i
utvikling
De viktigste hindringene for a ta i bruk forskninggen utvikling er

o Det er for kostbart med et slikt samarbeid.

o Bedriftene vet ikke hvor de skal henvende seg fdrtd et samarbeid

Svarene indikerer tillit til forskning og at slikamarbeid er nyttig
o Kun en av ti bedrifter innen Marine ressurser ogs&& er enige i
pastander om at resultater fra forskningen er &ikra, at bedriften ikke
ser nytteverdi av samarbeid med forskningsinstingj og at forskernes
sprak er for vanskelig. Tilsvarende tall for regélgjet er to av ti bedrifter

Bedrifter innen Marine ressurser opplever jevntroladringene
som mindre problematiske i forhold til de @vrigedbitene i
undersgkelsen

Bedrifter innen Petro, energi og miljg oppgir irke¥e grad enn

andre bedrifter fglgende hindringer som viktige

O O oo

Resultatene fra forskningen er for usikker

Forskerne bruker et sprak som er for vanskelig
FoU-miljgene i Troms dekker ikke bedriftenes behov
Statteordninger dekker ikke bedriftens behov




7 HVA FREMMER SAMARBEID MELLOM NA RINGSLIV OG FOU-
MILID | TROMS?

Hva kan man s& gjare for & bygge ned barrierekalsliblir beskrevet i kapittel
6? Hvordan kan man benytte erfaringene fra tiddgsamarbeid for & styrke
koblingene mellom neeringslivet og FoU-miljgene?dgpektet har vi lagt vekt
pa a fa frem bade neeringslivets og FoU-miljgenasgeannger av hva som kan
fremme samhandlingen mellom disse aktgrene, dalsrbpa intervjumaterialet
og dels pa surveymaterialet.

7.1 Hva fremmer samarbeid - Sett fra neeringslivets  stasted?

Et utgangspunkt for & fremme samarbeidet mellominggiv og FoU-miljg i

Troms vil veere a gripe fatt i bedriftenes erfaringsy hvilke hindringer
bedriftene trekker fram nar det gjelder a ta i bfokskning i egen utvikling. |
prosjektet har vi forsgkt a fa fram bedriftenes litative vurderinger av disse
fenomenene, samt hva de mener skal til for & frensammarbeidet mellom
naeringsliv og FoU-miljg i Troms. Her har vi benyttess av to typer kilder;
kommentarer i spgrreskjemaet og intervju med bediifinnsatsomradene.

Bedriftene ble i spgrreundersgkelsen gitt mulighetié & besvare fglgende
spgrsmal med egne ord:

Hva mener du er viktigst nar det gjelder a fremn@mnarbeidet mellom
naeringsliv og Forsknings- og Utviklingsmiljg 1 Tretn

Samlet var det 79 respondenter som benyttet setpane muligheten, mer enn
hver femte respondent, noe som tyder pa at spegsreébasjerer og opptar
bedriftene. Etter en grovsortering ser vi at ddeer hovedtyper av kommentarer
som dominerer. Vi skal her utdype disse kommen&greamtidig som vi trekker

inn erfaringene fra bedriftsintervjuene.

7.1.1 "FoU-miljgene ma ut der det skjer”

Den dominerende kommentaren fra bedriftene er &htittekt synlighet av FoU-
miljget i Troms. Dette er parallelt med hva beeén# fremhever i sine erfaringer
med FoU-miljg i Troms (kapittel 6.1). Kommentarefremhever at FoU-
milijgene ma bli flinkere til & "selge” sine kompesgomrader, samt markedsfare
seg bedre overfor naeringslivet. En bedrift form@leseg slik i intervjuet:

"FoU-milijgene hadde hatt godt av & kurse seg i nustaring, hvem er det
egentlig som er deres brukere og hva er det deegRlforskningsmilijgene ma
komme i kontakt, a selge produktet sitt. De m&’eggtg inn pa naeringslivet.”

Bedriftene er inne pa at det sannsynligvis finredevant kompetanse i regionen,
men at denne dels er "gjemt”. Det er langt pa vgsdo en oppfatning at
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synliggjgringen er noe som FoU-miljgene selv evarg for, eventuelt at dette
kan skje i samarbeid med deler av virkemiddelapparglere trekker her fram et
mulig samarbeid med Innovasjon Norge, der FoU-milps kompetanse trekkes
fram i en tidlig fase av bedriftens kontakt meddwmasjon Norge. Et annet tiltak
som nevnes av flere er utviklingen av en egen datkller databank som gir en
oversikt over ressurspersoner, kapasitet og spigg&tanse der man gjennom en
sekeprosess kan fa tak i riktige personer til nauljyosjekter. | intervjuene
kommer det ogsa frem forslag om en sterkere profiegjennom a trekke fram
profiler og interessante forskere.

7.1.2 "Det ma satses pa dialog og magteplasser”

Etter synliggjgring er det behovet for mgteplagserdialog og utvikling av
samarbeid med FoU-miljget i Troms som oftest trekkam i kommentarene.
Bedriftene fremhever behovet for arenaer og massplafor & skape dialog,
gjensidig utveksling av informasjon og avklare rgalisamarbeidsomrader med
FoU-miljg i Troms. Bedriftene ser ogsa gjerne ateteforskningsmiljgene som
tar initiativ til kontakt og samarbeid. Dette kagere arenaer der miljgene kan
presentere seg, bli kient med hverandre og diskuderer og samarbeid.

Det finnes flere arenaer i Troms for dialog og sdre&l, men de er gjerne
avgrenset til bransjer og inkluderer ikke alltidU~miljgene som en naturlig part.
Aksjonsprogrammet i Troms og leeringsarenaene i VRIms er eksempler pa
arenaer som tar opp denne utfordringen. | intengueektlegger bedriftene at
mgteplassene bar veere mindre, mer spisset og nédeva

"Det arrangeres seminarer for & spleise bedrifteansmen, men en
bedriftshverdag er s& hektisk at man har ikke B¢t ma vaere magter mellom
enkeltbedrifter og spesielle miljger. Informasjog arrangementer ma veere
spissa for a gi utbytte til bedriftene.”

7.1.3 "Forskning ma gi seg utslag i bedriftens innt  jening og
overlevelse”

Kommentarene her er knyttet til nytteargumenter ainfiorskningsmiljgene ma

gjgre seg mer relevante for neeringslivet. Forskaingom tilbys ma ta

utgangspunkt i bedriftenes behov, og kunne bidrantitiening pa lang sikt.

Bedriftene formulerte seg blant annet slik:

"De ma kunne tilby relevant kompetanse. Forskninggnkunne gi seg utslag i
inntjening og overlevelse.”

"Forskningsinstitusjonene ma rette arbeidet sitttmeelle behov i markedet.”



"Forskningsmiljgene ma forsta at de er der for isthien, de er ikke sa glad i &
hgre dette — de vil helst drive med grunnforskriing.

7.1.4 “Klarhet i rettigheter og eierskap til forskn ingsresultater”

Bedriftene etterlyser en Kklarere IPR-politikk franiversitetets side. En
manglende avklaring rundt rettigheter om eierskaipéorskningsresultater blir
trukket fram som en hindring for gkt samarbeid raatersitetssektoren. Dette
gjelder saerskilt bedrifter innen Marine ressurBat pagar na en implementering
av en felles rettighetspolitikk for norske univéeger der man utarbeider en felles
og forutsigbar praksis for samarbeid med privatisksg@er. Bedriftene har
forventninger om at en avklaring av rettigheter skerke samarbeidet pa sikt.

7.1.5 "@kt samarbeid er et felles ansvar”

Blant kommentarene finner vi en utbredt erkjennegeat gkt samarbeid ikke
kun er et ansvar for FoU-miljgene alene. Utfordeimgkan ikke bare lgses
gjennom gkt synliggjgring, mgteplasser og gkt sy for neeringslivet.
Bedriftene pa sin side ma utvikle sin bestillerkatgmse og vise vilje og evne til
ataibruk FoU i sin utvikling. Fglgende utsagm Kiustrere dette:

"Det er en forutsetning at bedriftene holder segeatert og oppdatert sjgl. De
ma ha troen pa verdien av et slikt samarbeid.”

"Det ma veere en reell vilie fra FoU-milijgene til arientere seg mot
neeringslivets behov, samtidig ma det vaere en eynalje fra neeringslivet til a
prioritere FoU.”

"Det som ma til er oppsgkende virksomhet fra aletgr.”

"Samarbeid er tosidig, industrien kan veere mindaggmoide, mindre redd...”

| kapittel 6.2 sa vi at de viktigste hindringen fra i bruk forskning er at det
oppfattes som for kostbart, at eksisterende stwait@ager ikke dekker

bedriftenes behov og at bedriftene ikke vet hvoskl henvende seg for a fa til
et slikt samarbeid. Kostnader og pris blir ogs&ket fram i kommentarene fra
bedriftene, men ikke sa ofte som man kunne forvenfea funnene i kapittel 6.2.
Kommentarene om behov for dialog og informasjonskeling er rimelige nar

bedriftene oppgir at de ikke vet hvor de skal heclee seg for a fa til et
samarbeid.

Gjennom intervjuene kom det fram eksempler pa kkége koplinger mellom
virksomheten og FoU-miljg i Troms. Det er genereft oppfatning av at
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forskning er nyttig og avgjgrende for utviklingewv dedriften, at et slikt
samarbeid gir en mervert. Neeringshagene, og seerskilt Innovasjon Norge, sin
rolle som tilrettelegger og nettverksbygger bliktvagt av reiselivsbedrifter som
gir konkrete eksempler pa koblinger opp mot FoUjgnil

Ingen av informantene oppgir i intervjuene at de foesgkt & komme i kontakt
med FoU-miljg uten a lykkes. Bedriftene har helleke opplevd at de har
stoppet prosjekter, eller ikke iverksatt prosjektdordi de ikke finner
kompetansen i Troms. Det finnes eksempler pa atkdetta lengre tid for a
komme i gang med prosjekter fordi bedriften ma fintekt med de rette
kompetansemiljgene. Konsekvensen er at dette kasinke eller fordyre
prosjekter (gkt avstand til kompetansemiljg innedvagrkte kostnader), men er
ikke til hinder for at man gér i gang med prosjekte

Kommentarene bergrer ogsa hvilke prioriteringeulilee kompetanse- og FoU-
institusjonene gjgr med hensyn til gkt samhandlinged neeringslivet.
Kommentarer om a@toU-milijgene ma ut der det skjeHler atforskningen ma gi
seg utslag i bedriftens inntjening og overlevetsadler pa den ene siden om
hvilke forventninger nzeringslivet har, men ogsatuitke strategiske veivalg de
enkelte kompetanse- og FoU-institusjonene gjgrwliérfunksjoner de er ment
a ha. Dels vil primaeroppgavene veere knyttet tildksempel undervisning, dels
vil inntjeningen for institusjonen ligge i andredoéter og markeder, og dels vil
forskernes oppmerksomhet ogsa styres mot akademiskittering og
publisering. Spgrsmalet om gkt samhandling dreieg som hvilke
praksisfelleskap man ser for seg i samarbeid meftaskning og bedrift (Finne
og Hubak 2005), og hvilke oppgaver universitet egskoler skal ivareta utover
utdanning og forskning. | den svenske diskusjonmngixt samhandling mellom
neeringsliv og FoU legges det vekt pa den sakattjg uppgiften’ (Brulin
1998). Det vil si at foruten utdanning og forsknsigal universitet og hagskoler
etter den svenske hggskoleloven ogsa 'samverkadeteaingivande samhallet’.

7.2 Hva fremmer samarbeid - Sett fra FoU-miljgenes  stasted?

Vi skal na se neermere pa FoU-miljgenes erfaringesdmarbeid med bedrifter.
FoU-miljgene er identifisert og valgt ut ved a se milijger som bedriftene i
surveyen sier at de har og har hatt samarbeid Malget av informanter har
veert styrt bade ut fra hvem som har hatt direkietakt med naeringslivet og ut
fra et gnske om a fa representert alle de tre isgsmmradene i VRI Troms.
Utvalget gjer at vi far fram informasjon om erfager fra miljger som bedriftene
oppfatter som neeringsrelevante. Ut fra det kan mos om hvilke faktorer som
fremmer et slikt samarbeid.

3 En bedrift innen reiselivsnaeringen formulerte dét: SVi hadde ikke veert der vi er i dag uten
samarbeid med FoU-miljg.”



Neeringsrelevante FoU-miljg er her relativt bredtfirdet. | tillegg til
universitetet, hggskoler og forskningsinstitutt, emgsa KIFT-bedrifter,
naeringshager og kunnskapsparker representert leesisihevnte institusjonene
har ofte god kontakt med nzeringslivet og tilbyrlfjea ulike stadier i bedrifters
utviklingsarbeid. | intervjuene omtaler disse sdte asom "koblere” mellom
forsknings- og undervisningsinstitusjonene og ngstimet. Evalueringen av
SIVAs naeringshagesatsing understreker at neeringakagr noe mer enn bare en
samlokalisering av bedrifter, men ogsa en viktignar og mgteplass for
naeringslivet samt et lokalt brohode til virkemidegbaratet (Ringholm m.fl.
2008). Dette er en sveert viktig rolle, og kan meitig veere en ngkkel for a
fremme samarbeid mellom neeringsliv og FoU-milja.

| dette avsnittet presenterer vi farst oppfatninger betydningen av samarbeid
med neeringslivet. Deretter ser vi pa oppfatningariva det vil si & veere synlig
i naeringslivet. Ut fra dette ser vi til slutt p&kfarer som ser ut til & veere viktige
for & fremme samarbeid mellom naeringsliv og FoUgnil

7.2.1 Samarbeid med bedrifter er viktig for FoU-mil  jgene

Informantene fra FoU-miljgene peker pa at samadteided naeringslivet er
interessant og at det er viktig for at de skal laurgalisere sine mal om a bidra til
samfunnet. Informantene peker imidlertid pa at mét gi noe tilbake til FoU-
miligene ogsa. Det ma med andre ord veere en gjghsidi samarbeidet der
begge parter ser nytte i det. Generelt sett s@maer stor nytte av a samarbeide
med neeringslivet, men det enkelte prosjekt ma ggsee tilbake til forskeren
og forskningsmiljget. Samarbeid med bedrifter gpUFmiljgene kunnskap om
praksis, forskningsdata, innspill til forskning agdervisning og bidrar til at de
kan na sine mal.

"Neeringslivet fungerer bade som en dataleverandgr psemissleverandar i
forskning. Det er veldig viktig for 0ss.”

"Vi far god oversikt over kunnskapen i naeringslivet

"Wi har nytte av at vi kan realisere vare forsknsmgal, og det har
samfunnsmessige nytteverdier.”

"Vi har behov for bedrifter nar vi skal gjare fonskg. Vi trenger dem ogsa til
utplassering av studenter i praksis. Og sa nar rekal drive undervisning, sa
skal man vite hva man skal snakke om.”

"Vi har en uttalt politikk om at vi skal betjene negslivet i fgrste rekke. Hvor
flinke vi er, det er en annen sak.”
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FoU-miljgene tror at bedriftene pa sin side hatengyv & samarbeide med dem
forst og fremst fordi de har og fremskaffer kunqskam er viktig i bedriftenes
produksjon og i deres markedsarbeid.

"Vi kan gi tilbake kunnskap som vi finner gjennoonskning. Og vi kan tilby
undervisningsopplegg og kurs knyttet til deres beho

"De far ny kunnskap, nye produkter, nye kandiddater.

"| hovedsak sa har var organisasjon veldig bred katanse for bedriftene, sa
var verdi dekker mange [fag-Jomrader.”

For & fa nytte av samarbeidet med FoU-miljgene dsedet kompetanse i
bedriftene. Ut fra vare intervjuer ser det ut til dette kan variere, men at
bedriftene i mange tilfeller har tilstrekkelig koetpnse til dette. Flere peker pa
at dersom de ikke har det, prgver de a utvikle dekompetansen hos kunden
eller at man finner andre lgsninger. Nar bedrifié&ke har tilstrekkelig
kompetanse, kan det veere sveert utfordrende a déllgktige spagrsmalene til
FoU-miljgene. Bedriftene ma derfor kunne stole pakigrer fra FoU-miljgene
hjelper dem med & stille de riktige og relevant@rsmalene. Dette krever
imidlertid tillit, og det utvikles over tid. At beidtenes kompetanse varierer, er
ikke sa overraskende med tanke pa naeringsstrukiinems. Det er grunn til &
anta at bedriftsstarrelse og bransjetilhgrighet kannoe a si her. Det vil
antagelig vaere store forskjeller mellom de ulikasmtsomradene i VRI Troms
nar det gjelder kompetanse i bedriftene, dels knytit bedriftsstarrelse, dels
knyttet til kompetanseintensiteten i bransjen. iktig poeng som trekkes fram i
intervjuene er imidlertid at likhet i kompetansegakn ofte er en fordel nar
man skal kommunisere med hverandre:

"Ja, det vil jeg si. Hvis ikke, sa praver vi & jabmed a utvikle det. Det er helt
klart tid som bedriftene mangler, fordi neeringstiver generelt veldig
kompetent... Vi snakker om mange sma bedrifter skenhiar mye kapasitet...
Men de gj@r sa godt de kan, og mange av dem eig\tittke.”

"Det varierer fra bedrift til bedrift. Jeg har joldt med en del [yrkesgruppe], og
fordelen & jobbe med dem er at de har samme utdgabakgrunn som meg. Det
gjer all form for dialog mye enklere, de har deglige tankegangen. Folk som
jobber i industrien n& har mye mer utdanningsbakgrenn far, og folk som har
utdanning er bedre til & sette kunnskap i mot wémiskap enn de som ikke har
det. Det er betydelige forskjeller.”

"Det er forskjellig. For eksempel nar vi jobber méstor bedrift] sa har de
kompetanse pa alle nivaer som vi jobber med. \&rimvspesialkompetanse som
de forstar. | de sma bedriftene sa sitter de iklegl mienne type kompetanse fordi
de ikke har kapasitet eller folk til det. Der manmaygge opp tillit og jobbe mer
pa den indre siden, og fa selvstendig ansvar uteabdet sitter en ekspert hos
kunden. Det har mye med tillit & gjgre og ma bygumsover tid.”



"Ja, men nar man ikke vet hva man trenger, sa ¢veaskelig & spgrre etter.”

7.2.2 Samarbeid med neeringslivet krever synlighet

Vare informanter i FoU-miljgene legger stor vekt gdom man skal fa til
samarbeid med neeringslivet m& man veere synlig Bervaere synlig i

neeringslivet handler om relevans og tilstedeveereBedriftene i var

undersgkelse sier at det sannsynligvis finnes aslekompetanse i regionen,
men at denne er gjemt. Dette kan bety at bedrificke finner fram til den

kompetansen og/eller at FoU-miljgene er for litekié til & profilere seg i

naeringslivet.

Sett fra bedriftenes stasted kan vi si at et Foljgneir godt synlig dersom det (1)
har kunnskap og forskningsprosjekter som bedrifippfatter som relevant og
praktisk nyttig for sin inntjening og overlevel$2) kjenner bedriftenes behov og
(3) dersom denne kunnskapen er gjort tilgjengelger® gjennom artikler i
fagtidsskrift, foredrag pa nezeringslivskonferanseaiisjekonferanser etc) eller at
personer fra FoU-miljget er tilstede pa arenaembedriften er tilstede. Det farste
punktet har medelevans og praktisk nyttd gjare. FoU-miljgene opplever at de
driver FoU-arbeid som naeringslivet har behov fouliiée mater. Dette forklares
dels med at bedriftene er involvert i a formulerelpemstillinger, dels med at
resultatene av forskningen er relevante og vikfmedrift og videreutvikling i
bedriftene. | det farste tilfellet vil bedrifteneeve med som premissleverandgrer
til forskningen, ved & gi retning til hvilke spgréimsom stilles. | det andre
tilfellet er det snakk om kunnskapsoverfgring faaskning til bedrift. Dette
stiller imidlertid store krav til formidling, og destiller andre krav enn ved
vitenskapelig publisering. Selv om kunnskapen eringsrelevant, er det ikke
sikkert at den oppfattes like relevant for alle tigehe i en naering. Informantene
sier blant annet:

"Vi forsker pa ulike deler i verdikjeden for [en esifikk bransje], og alle
kunnskapene vi produserer er mer eller mindre ngstimsrelevant.”

"Vi jobber med alle relevante tema som er knyttgfagomradet].”

"Det er relevant fordi vi har engasjert bedriftenened & utvikle
spgrreundersgkelsen.”

Det andre punktet gar pakfenne bedriftenes behgwg informantene i FoU-
miljget gir inntrykk av at de gjar en hel del foodentere seg mot dette. Det ser
ut til & veere mange tiltak. Noen av dem innebeeliezkt® og personlige
relasjoner med ansatte og ledere i bedrifter, nare er mer indirekte, for
eksempel som a holde seg orientert gjennom fagpregsbransjetidsskrifter.
Langsiktighet, kontinuitet og personlige relasjorsar ut til & vaere viktige
nakkelord i arbeidet med & synliggjare forsknindgrane i neeringslivet og for &
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bygge tillit, se for eksempel samarbeidet mellonrifeer og FoU-milijg péa
satsningen innen marin bioprospektering i Tromsw spomtalt tidligere i denne
rapporten.

"Vi har jo flere bevisste strategier, for eksempeahgte bedriftene en og en for a
diskutere med dem. Og de andre strategiene ereéntmie seg mot messer, alle
typer foredrag og delta i forskjellige diskusjoray orientere seg i de prosesser
som gar i mot neeringslivet og er rettet mot forsgniog utvikling. Her pa
avdelinga har vi blant annet et prosjekt der viffiee et knippe naeringsutgvere to
ganger i aret. Der far de lov til & styre prioriiegen, hva er de interessante
tingene a jobbe med. Der far vi et langsiktig peldjy pa jobben og samtidig far
vi veldig god feedback fra neeringslivet, hva er dealsaktuelle
forskningsoppgaver.”

"Vi har alumniordningen som er en ordning der gansteidenter kommer hit
med jevne mellomrom og besgker oss. Sa gir vi fageda arsmgater, og Vi
prioriterer & veere tilstede i neeringslivets fora@de nar vi er bedt om & holde
foredrag, og sa er vi ogsa interessert i a vitdKevting de er opptatt av. Vi leser
en del tidsskrifter som industrien lager. Vi hargetdt samarbeid med de fora
som er innenfor det som interesserer oss. Nar ¢itler & samarbeide med
naeringslivet s& er det en jobb som ma gjgres owkrA fa tillit. Og hvis
bedriftene ser at de har utbytte av samarbeidekasamer de tilbake.”

"Vi deltar i naeringslivsfora og vi er aktive innenfneeringslivsforeninger. Vi
prgver a arrangere en konferanse hvert ar, og fdenéned konferansen er &
knytte kontakter inn i mot det lokale neeringsliv.”

Det tredje punktet gar pdivordan neeringsrelevant kunnskap gjares
tilgjengelig. Det er gjennomgaende i svarene at FoU-miljgeneemat de gjar
en hel del pa dette omradet — skriver, holder fagdsnakker med folk i
neeringslivet. Det er ogsa gjennomgaende at marssyae bar gjgre mer. Dette
samsvarer godt med det bedriftene ogsa sier. Spdser imidlertid hva man
bar gjgre mer av og hvordan. For samtidig som bede etterlyser flere arenaer
for dialog, sier de at de har svaert darlig tichtdelta pa disse:

"Vi skal jo gi tilbake all informasjon i form av wkshops. Og vi skriver
vitenskapelige artikler og mange slags publiserm@#g vi har en tanke om a fa
bade radio og tv pa banen nar vi har noen resuftatevise til. Vi praver a

synliggjgre oss, men vi har en lang vei & ga ndgjielder & veere synlig.”

"Vi holder foredrag, vi skriver i tidsskrifter someeringslivet har fokus pa, korte
artikler. Vi lager egne informasjonsbrosjyrer, faldrk.”

"Vi har et bredt samarbeid med nasjonale og intesjoaale selskaper, og der er
vare stgrste prosjekter. Men samtidig har vi hatf burde ha hatt starre
integrering med de lokale nettverk. Vi skulle deltaer i de neeringsaktive fora.”

"Vi skriver og publiserer vitenskapelige artiklefor det lokale neeringslivet sa
har vi forskjellige ting. Vi deltar i nettverkspr@m innenfor [vart fagfelt], vi



deltar pa messer, holder foredrag og konferanseenMi er ikke synlig nok, vi
jobber godt med andre aktgrer, men vi kunne gjeteedda bedre.”

Hvordan nzeringsrelevant kunnskap gjares tilgjegdedindler ogsa om hvorvidt
det er enkelt for bedrifter & finne fram til persom FoU-miljgene som kan noe
om det bedriftene er opptatt av. Det innebeerenfatmasjon om hvilke personer
som har hvilkken kompetanse ma komme ut til bedréfte Svarene fra
informantene i FoU-miljgene kan tyde pa at det igéte stedet a knytte
kontakter er ved personlige mater pa bedriftenetept@sser. Denne erfaringen
stemmer med bedriftenes klare gnske om at FoU-emi$ema ut der det skjer.
Videre ser det ut til at bade bedrifter og FoU-gelje mener at det kan veere en
del & hente ved at web-sidene bygges opp pa ememsiktsmessig mate, siden
bedriftene sier at de bruker internett sveert aktort & sgke etter relevante
kompetansemiljger:

"Via nettsiden. Og vi oppdager og at vare folk semute og treffer naeringslivet
0g er pa messer ogsa videre, at det er de som skampdakter. Vi er kanskje
godt synlig, men vi kunne godt bli bedre og vi terker om & forbedre den
delen av organisasjonen.”

"Det finnes ikke sa mye pa nettet... Ellers er daebé ta direkte kontakt via
mail eller telefon.”

"Den vanligste maten er via hjemmesiden eller vielefon. Og vare

medarbeidere er kanskje flinke til & finne noentptankt med a fa kontakt med
noen. Var organisasjon er ofte nevnt pa radio ellét og der fanger folk ofte
navn. Vi synes at vi er god pa dette omradet, mkarvsikkert veere bedre.”

"Der jobber vi med a lage et skjema sa de kan fanme frem til de riktige
personer.”

| Troms har det veert lagt ned et viktig arbeid nd&edamle informasjon om
viktige miljger som pa ulike mater kan hjelpe bédrii deres utviklingsarbeid.
Pa nettsidenwww.aksjonsprogrammet.nféinner man linker til viktige FoU-
miljger i Troms. Det har ogsa veert andre prosjekten har forsgkt a lage en
kunnskapsbase slik at det skal bli lettere & fiinam til relevant kompetanse. Et
eksempel er Harald Harfagre prosjektet, som sanfletmasjon om kompetanse
I bedrifter. Slike kartleggingsprosjekter har in@idld flere utfordringer. En av
dem er a gjare bildet komplett, en annen er a dppelaystemet etter hvert. Selv
om man lager gode oversikter, ser det imidlertidar at det er de personlige
relasjonene og den tillit som bygges over tid someeviktigste suksessfaktorene
I det enkelte samarbeid.
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7.2.3 Forslag som kan fremme samarbeid mellom bedri  fter og FoU-
miljger
@kt vekt pa relasjonsbygging?
Det ser ut til & veere en utbredt oppfatning atgdige relasjoner er viktig for at
et samarbeid mellom bedrifter og FoU-miljger sk&kes. Gjennom personlige
relasjoner kan det over tid utvikles en forstaétsenverandres hverdag. Som vi
sa gjennom de uttrykte holdningene i bedriftenegdesiopptatt av skreddersgm.
Det vil si at de er opptatt av konkrete problertiatier i egen bedrift nar de tar
kontakt med FoU-miljger. Forskere er imidlertideoftpptatt av a generalisere ut
over de enkelte tilfellene. Dette kan veere utfandeefor samhandlingen fordi
fokus er ulikt. Men dersom relasjonene er langgktier det stgrre sjanse for at
begge parter kan oppna det som er viktig for dem.

Dersom enkeltpersoner skal veere villige til & ineestid i & utvikle personlige
relasjoner, ma de oppleve at dette fremmer deresiegresser. Det vil antagelig
ikke veere tilstrekkelig at en bedrift eller en Foldtitusjon ser nytten av dette,
nytten ma ogsa materialisere seg pa et persontéy wier er et eksempel: En av
informantene fra FoU-miljget kommenterer at fordilatuker ressursene mot en
neering, far de kritikk fra akademia fordi de puéter for lite i anerkjente,
vitenskapelige tidsskrifter. Dette illustrerer etktig dilemma, bade for
enkeltforskere og for forskningsmiljger, og reprgseer en trade-off nar
ressurser skal fordeles pa a jobbe bade neeringtsogttakademisk. Det arbeidet
som er meritterende i akademia kan veere utfordréhdemmunisere med
praktikere, og det arbeidet som kommuniseres methgsévet gir ikke uttelling

i forhold til akademisk merittering. Et annet ekgsiner at store prosjekter kan
virke mer tiltalende sett fra en forskers stastagl,dette er ikke nadvendigvis
noen fordel for en liten bedrift som sgker hjelpetn avgrenset utfordring. En
informant sier at de nok ser at sma, lokale prasjekan veere interessante, men
"vi har nok ikke et godt nok apparat til & fangepoden type prosjekter.En
annen informant sier djeg tror at vi er sa opptatt av a oppna nasjonalg
internasjonale posisjoner sa det blir for mangeeikielevante [lgsninger for
lokalt naeringsliv]”.

Dersom personlige relasjoner er viktig, blir utfiongen hvordan man kan legge
til rette for at disse far utvikle seg. Bade bedrik og FoU-miljgene foreslar
ulike nettverk og samhandlingsarenaer for dettemédet. Utfordringen er
imidlertid bade & spisse disse slik at de blirifagiteressante og & regissere dem
pa en mate som krever aktiv deltakelse fra alle tepar Bade
naeringslivsrepresentanter og forskere lever undegpr@duktivitetspress. Skal
slike nettverk og samarbeidsarenaer fungere oglemeesrbetinger det at begge
parter opplever det som sa fruktbart at de kansiere tid i det. Fglgende utsagn
peker ogsa pa ulike utfordringer nar det gjeldearisiering:

"Et nettverksforum vil gi gode resultater, men deaf skal veere sma i starrelse,
ikke store greier der halvparten sitter bare ogémgpa ting. Du ma finne frem til



de aktgrer som er ekte opptatt av de tingene, ogmektig & spre informasjon.
Og det fremste virkemidlet er "talk”, alle skal fordle sine erfaringer.”

"Snakke mer sammen. Skape en arena der folk kakkeremmmen. Stille midler
til rAdighet sa forsker kan sette seg ned og daleumed nzeringslivet, s& man
kan formulere de prosjekter, sd kan man etterpanfiiere inne i systemet — det
er den beste maten a gjgre det pa. Det finnes areindag, og vi treffes pa ulike
messer, men det er ikke nok.... Skape mgtepunkterggndet at vi som
forskere har tid fordi vi som forskere har produketspress like mye som alle
andre.”

Bruke bedrifter som jobber i skjeeringspunktet mathonaeringsliv og FoU?
Denne kartleggingen viser at KIFT-bedrifter, naesimgger og kunnskapsparker
spiller en viktig rolle med & bista Troms-bedrifterulike stadier av deres
utviklingsarbeid. De har ofte gode relasjoner béideseringslivet og til FoU-
institusjoner. De ansatte her har ofte hgy forraadlanning som gjgr at de kan
snakke samme sprak som forskere samtidig som diokias pa a anvende eller
oversette kunnskap generert fra forskning slikeat Ban anvendes og utnyttes i
praksis. Dette er derfor en viktig gruppe nar Faskitusjonene skal synliggjere
sin kompetanse overfor nzeringslivet. FoU-institnsjies kompetanse ma veere
godt kjent blant disse koblerne, ikke bare ovetbedriftene og naeringslivet
generelt. Fglgende knippe utsagn er hentet fraviotemed KIFT-bedrifter,
naeringshager og kunnskapsparker i Troms:

"Vi ma veere i stand til & forsta begrepene og metw som FoU-miljget bruker
i sitt arbeid. Vi ma veere pa samme frekvenser.”

"Vi ma ha kompetanse som matcher de som er tilstédbor ha fagfolk med
hgy utdanning, sa vi kan snakke samme sprak somsdemjobber i FoU-
miljgene.”

"Det viktigste for oss er & kjenne til hvem som Kara. Vare folk skal veere
interessante & snakke med og faglig kompetansité.\ var organisasjon har
alle medarbeiderne en mastergrad.”

"Var rolle er a koble FoU-milijgene og de som hamhbe for det miljget. Vi har
en koblerrolle s& vi sgker etter hvilke kompetarsan skal brukes og hvilke
virkemiddelordninger og andre tiloud som finnes.”

Fortelle suksesshistorier?

Nar man har lyktes med et samarbeid mellom bedrdte FoU-miljger, er det
viktig & fortelle om det til andre. Det materiakim er samlet inn i denne og
andre kartlegginger viser at begge parter ser &nga@l for samarbeid med den
andre. Bade bedrifter og forskere vil vaere intexetsissvar pa spgrsmal som for
eksempel hva gjorde at vi lyktes, hvilke grep ggoud, hvilke sparsmal stilte vi,
hvilke forventninger hadde vi, hvilke avtaler haddgjort pa forhand?
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"Det handler om & bygge relasjoner over tid, ogekkinst & kunne peke pa de
muligheter som har gitt suksess og fortelle suksstsier. Og veere klar over at
ting tar tid. Man ma erkjenne at det tar tid.”

7.3 Sammenfatning

Vi har her sett pa hvilke erfaringer bedrifter ogl-miljg rapporterer om nar det
gjelder samarbeid med hverandre. Det er ingerotvilat bade bedrifter og FoU-
miljg i Troms ser et stort potensial i et slikt satreid. Likevel ser det ut til &
veere noen utfordringer for a fa dette til i denlal@y med den kvalitet som man
gnsker.

For begge gruppene er FoU-miljgenes synlighet ingslivet et sentralt tema.
Det er interessant & merke seg at bedriftene dppfeibU-miljgene & veere lite
synlige, mens informanter fra FoU-miljgene oppledegjgre mye for a veere
synlige i naeringslivet. Dette kan forklares medirdormantene representerer
FoU-miljger som har eller har hatt samarbeid medngsivet og som derfor
kanskje har lykkes i & veere synlige. Det bringes awmidlertid inn pa et
interessant spgrsmal: Hva betyr det & veere syBhgiPet pa dette sparsmalet er
antagelig ikke gitt, og det kan veere at bedriftgr FoU-miljger vil ha ulike
oppfatninger om dette.

| tillegg til at det kan veere ulike oppfatninger twa det betyr & veere synlig, kan
det veere ulike oppfatninger om hvem det er viktigadre synlige for. FoU-
miljgene er synlig for bedriftene dersom de oppfatsom relevante, har god
innsikt i bedriftens problemstillinger og er tilgigelig nar bedriftene trenger det.
For forskere er det imidlertid viktigere & veerelgyned & publisere i anerkjente
vitenskapelige tidsskrifter, fordi det er det somoivedsak er meritterende. Nar
begge parter har begrenset med tid, ressurser asitet, kan innsats som farst
vil ha effekt pa lang sikt (for eksempel et samafbéett nedprioriteres. Det at
samarbeidet bygger pa noe der begge parter faigpee blir derfor viktig. Av
materialet kan vi peke pa noen faktorer som seil é@tveere med pa a fremme
samarbeid mellom bedrifter og FoU-miljger:

« At man kjenner hverandres hverdagsutfordringer

* At man utvikler personlige relasjoner over tid

» Langsiktig og kontinuerlig jobbing fra mange akigre

» Aktiv bruk av bedrifter som jobber i skjeeringspugtktnellom forskning
0g neeringsliv

« Fortelle suksesshistorier og legge vekt pa hvarfan lykkes

« En naermere avklaring av rettigheter til eierskajfoaskningsresultater

Hovedtrekkene i materialet vart er nok ganske gdigerog ikke spesifikke for
Troms. Det kan derfor veere mye a hente pa a seentfgkesgrensene for andre



erfaringer og for suksesshistorier nar man jobbeed ma utvikle slike
samarbeidsrelasjoner.
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8 EN SAMMENLIGNING AV AKTIVITETEN | TROMS

VRI som program tar seerskilt mal av seg om a stj&blingene mellom
regionalt naeringsliv og regionale FoU-institusjon¢RI skal pa den ene siden
motivere det regionale neeringslivet til gkt FoUssay, oke egeninitiert FoU og
til & ta i bruk kunnskapen fra regionale FoU-insjoner i sin egen utvikling. De
regionale FoU-institusjonene skal pa sin side gjg relevant for regionale
aktarer (naeringsliv og regionale myndigheter), b@ibregional utviklingsaktar.

Dette prosjektet har sett pa hvordan det star éidl misse koblingene gjennom a
kartlegge hvem bedrifter innen innsatsomradene i Viems samarbeider med
nar de driver utvikling, samt hvilke erfaringer kdar med dette samarbeidet. Det
er vanskelig & si hvordan aktiviteten i VRI Trondslangt har bidratt til & styrke
disse koblingene, og det er et behov for & gjotiiten ytterligere malbar og
sammenlignbar med andre regioner. Dette bgr gjmjesnom & utvikle
indikatorer som fglges opp videre i VRI Troms. Bkgder pa slike indikatorer
kan veere variabler fra surveyundersgkelsen knyitesamhandling (hvem
bedriftene samarbeider med), hvilke erfaringer ifietre sitter igjen med og ikke
minst hvordan de oppfatter hindringer for gkt Foldsats.

Resultatmalet for VRI Troms innebeerer at det inoggangen av 2009 skal ha
skjedd en identifiserbar gkning av bedriftsinitiedU-aktivitet og samhandling
med FoU-miljg innen innsatsomradene i VRI Tromdy $en dette resultatmalet
ble definert vinteren 2008 er det sannsynligvisKort tidsrom med hensyn til &
spore stgrre endringer i samhandlingen mellom Fguharingsliv. En endring
pa sikt bar imidlertid gi seg utslag i indikatoremeer. Samtidig er det viktig a
minne om at VRI Troms bare utgjer en liten del dvsesrre arsenal av
virkemidler rettet mot regional utvikling, og kardledes ikke lgse alle
utfordringer.

| dette prosjektet har vi gjort noen begrensedesdibrpd a sammenligne
situasjonen i Troms med andre regioner gjennomp@ s lignende studie utfart
i Trandelagsfylkene (Finne 2007). Deretter skakeit se pa hvordan Troms
plasserer seg i en nasjonal sammenheng gjennomsietiffiFoU-statistikk.
Kapitlet avsluttes med bedriftenes vurderinger akedie virkemidler i VRI
Troms

8.1 Sammenligning med andre studier — RIS-Trgndelag

Som en del av RIS-prosjektet i Trgndelag ble dét007 gjennomfart en
nettbasert survey rettet mot bedriftsledere i Narg-Sgr-Trgndelag. Surveyen
inneholdt spgrsmal om blant annet bedriftenes litgikarbeid, samarbeids- og
finansieringspartnere i utviklingsprosjekter og igelhindringer for & bruke FoU
i egen utvikling. Spgrsmalene har veert en kildeutfiormingen av enkelte
spgrsmal i var kartlegging og muliggjer derfor émrekte sammenligning mellom
regionene. Det er ulikheter mellom regionene, baded hensyn il



naeringsstruktur, befolkning og utdannings- og fons@sinstitusjoner. Lengre

tradisjoner med utdannings- og forskningsinstitngjoi Sgr-Trgndelag gjgr det
blant annet sannsynlig at samarbeidet mellom naag og regionens FoU-

miljg har en lengre historie sammenlignet med Tro&wm vi senere skal se er
Troms rimelig lik Nord-Trgndelag nar det gjeldedahav bedrifter med FoU og

FoU per sysselsatt. Her skal vi kort se pa fire mamlignbare forhold med

utgangspunkt i var kartlegging og kartleggingeRI$-Trgndelag.

8.1.1 Omfang av bedriftenes utviklingsarbeid

Nedenfor gjengis andelen svargivere for Trgndeldkshe og Troms som driver
utviklingsarbeid pa ulike felt.

Figur 8.1: Andel svargivere som driver utviklingseid pa ulike felt, RIS
Trondelag.

eksist forretn omrader ‘

nye forretn.omréader ‘

eksist. prosesser |

nye prosesser |

eksist. produkter |

nye produkter |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m i betydelig omfang o1 noe omfang o nei eller i lite omfang

e e

@ siNnTeEF Data og sammenstilling: H Finne 2007 for RIS-Trendelag

Tabell 8.1: Andel svargivere som driver utviklingseid pa ulike felt, Troms.

OMRADER FOR | BETYDELIG | NOE OMFANG | LITE OMFANG/
UTVIKLING OMFANG IKKE AKTUELT
Eksisterende 23 % 53 % 24 %
forretningsomrader

Nye forretnings- 16 % 45 % 39 %
omrader

Eksisterende 14 % 31 % 55 %
prosesser/teknologi

Nye prosesser/ 11% 24 % 65 %
teknologi

Eksisterende 28 % 47 % 25 %
produkter

Nye produkter 28 % 35% 37 %
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En direkte sammenligning av funnene fra Troms agesten fra RIS-prosjektet
viser mange likheter nar det gjelder omfanget adriitenes utviklingsarbeid.
Det er pafallende samsvar mellom Troms og Trand&#gne i hvilke omrader
bedriftene oppgir at de driver omfattende utvikfiagoeid innenfor. Samlet er det
43 % av bedriftene i undersgkelsen fra Troms sdmtydelig omfang driver
utviklingsarbeid® Sammenligningen viser noe sterkere fokus p& eksistle og
nye produkter for bedrifter i Troms.

8.1.2 Bedriftenes samarbeidspartnere i utviklingsar  beid

Figuren under gjengir de viktigste samarbeidspaneutviklingsprosjekt siste
tre ar for bedrifter i Trandelagsfylkene.

Figur 8.2: Bedriftenes samarbeidspartnere i utvidprosjekt siste tre ar, RIS-
Trgndelag.
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3 Dette framkommer ikke i tabell 8.1.



Tilsvarende oversikt for bedriftene i Troms eritidre vist i figur 5.1 og 5.2.
Ogsa her er det rimelig samsvar mellom de to umdeisene, dog med noen
variasjoner. Vi har allerede kommentert at de g2 samarbeidspartnerne for
bedrifter i begge regioner er gvrige bedrifter, mane bestemt kunder og
leverandgrer. En sammenligning viser at kunder exgerindgrer er viktigere
samarbeidspartnere for bedrifter i Troms, ellersier sma variasjoner. Ogsa i
Trgndelagsfylkene er Dbedrifter innen KIFT-sektoreen betydelig
samarbeidspartner for bedriftene, og har en stgetedning i Trgndelag enn i
Troms. Utenlandske kompetansemiljger ser ut til @rev like viktige
samarbeidspartnere i begge regioner, og Vviktigern ede regionale
kompetansemiljgene.

| var undersgkelse er videregaende skole i Tromskét fram som den nest
viktigste samarbeidspartneren nar det gjelder kdamseinstitusjoner. Relativt
sett har bedrifter i Trgndelag like mye samarbeidt mideregaende skole i
Trondelagsfylkene.

8.1.3 Bedriftenes finansieringspartnere i utvikling sarbeid siste tre ar

| figuren under vises bedriftenes finansieringspene i utviklingsprosjekter siste
tre ar.

Figur 8.3: Bedriftenes finansieringspartner i ulivigsprosjekt siste tre ar, RIS-
Trgndelag.
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Tilsvarende oversikt for Troms er vist i figur 5.6n sammenligning viser at
Innovasjon Norge har noe stgrre betydning som &rimgspartner i Troms enn
i Trendelagsfylkene. Over en fjerdedel av bedriftenundersgkelsen var har
mottatt midler fra Innovasjon Norge mot hver fenttedrift i Trendelag.

Skattefunn synes derimot & veere mer utbredt i Telagdfylkene (17 %) enn i
Troms (12 %), mens egen kommune er omtrent likéigvikde to regionene.

Regionale myndigheter er like viktige i de to regae, mens finansiering
giennom EUs programmer er viktigere for bedriftan@rgndelag. Det siste
forholdet kan forklares ut fra stegrrelsen pa Foktitnsjonene og

universitetssektoren i den aktuelle regionen.

8.1.4 Hindringer for a ta i bruk forskning i utvikl ingsarbeid

Sist i denne sammenligningen vises oversikten auwdige hindringer for a ta i
bruk forskning i egen utvikling.

Figur 8.4: Hindringer for a ta i bruk forskning edriftenes utvikling, RIS-
Trgndelag.
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| oversikten over mulige hindringer for bedriften€roms (figur 6.5) har vi slatt
sammen kategoriene helt enig og enig. For & sangnenined dataene fra RIS-
Trgndelag ma vi sla sammen kategoriene sterkt @mignig. En sammenligning
av regionene viser at knapphet pa ressurser agutiinde at det er for kostbart er
nevnt som viktigste hindring i begge regioner. Faseti bedrifter nevner dette
som viktigste hindring. Flere bedrifter i Troms gppat de ikke vet hvor de skal
henvende seg eller at stgtteordninger ikke dek&srsdbehov sammenlignet med
bedrifter i Trandelag. Omtrent hver femte bedrifiegge regionene sier seg enig
I at de ikke ser nytteverdien av et samarbeid med-filjg. Kun en av ti



bedrifter i Troms er enig i at resultatene fralidt samarbeid er for usikre, mens
tilsvarende tall fra Trondelag er to av ti. Hovedtensen er imidlertid at
bedriftene opplever hindringene pa stort sett sammége, bortsett fra at
bedriftene | Troms i sterkere grad sier seg enad de ikke vet hvor de skal
henvende seg for & fa til et samarbeid med FoUsmnilg. Arsakene kan ligge i
bade manglende synlighet av FoU-miljgene, samt teadg tradisjoner for
samarbeid — sannsynligvis er det en sammenhengmelisse to arsakene.

Oppsummering sammenligning med RIS-Trgndelag
* Flere likheter enn ulikheter mellom Troms og Trdadsfylkene.
« Stort samsvar mellom regionene nar det gjeldekbwimrader
bedriftene driver utviklingsarbeid innenfor.
» Kunder og leverandgrer er viktigere samarbeidspestfor bedrifter i
Troms sammenlignet med Trgndelagsfylkene.
» KIFT-bedrifter er viktigere samarbeidspartnereljedrifter i
Trondelagsfylkene sammenlignet med Troms.
» Utenlandske kompetansemiljg er like viktig ellectigere
samarbeidspartnere enn regionale kompetansemiljg.
* Innovasjon Norge har noe stgrre betydning som Sigaimgspartner i
Troms sammenlignet med Trgndelagsfylkene.
» Skattefunn er mer utbredt i Trendelagsfylkene dfellét er i Troms.
« Knapphet pa ressurser og kostnadsspgrsmal erstiktigndring for a
ta i bruk forskning i egen utvikling, dette gjelde¥gge regioner.
» Bedriftene i begge regionene opplever hindringaetig likt, men
0 Flere bedrifter i Troms sammenlignet med Trgndelapgir at
de ikke vet hvor de skal henvende seg for a &t slamarbeid
med FoU-miljg, eller at stgtteordninger ikke dekéteres
behov.
o En av ti bedrifter i Troms, og to av ti bedriftefrigndelag, er
enige i at resultatene fra et samarbeid med Fol# il for
usikre.
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8.2 Troms i den offisielle FoU-statistikken

Et viktig malbart og statistisk uttrykk for FoU-ansiteten i bedrifter, samt
koblingen mellom neeringsliv og FoU-miljg, er betkifes FoU-kostnader.
Hovedskillet i bedriftenes FoU-kostnader gar mellegenutfagrt FoU og innkjap
av FoU. Egenutfgrt FoU ligger som navnet tilsierden aktivitet som
virksomheten selv utfgrer, der kostnadene knyitelgrn, utstyr, materiale og
testing. Innkjgp av FoU er direkte kjgp av FoU-gster.

| tabellen nedenfor har vi gjengitt hovedtallenedgenutfart, innkjgpt FoU, FoU
per sysselsatt samt andel av bedrifter med FoU.

Tabell 8.2: Hovedtall for neeringslivets FoU-virksoet etter fylke 2007.
Bedrifter med minst 5 sysselsatte.

Egenutfort | Innkjopt | Andel av | FoU per
FoU, Mill. FoU, bedrifter | sysselsatt
kr Mill. kr med FoU 1000
Prosent | kroner

Ialt 16360 3977 22,7
Oslo 4445 1363 16 34,9
Akershus 2295 325 12 29,9
Rogaland 1417 683 13 16,5
Sgr-Trgndelag 1414 431 15 36,9
Buskerud 1404 60 13 41,3
Hordaland 1174 413 10 15,8
Vestfold 705 109 12 23,8
Mgre og Romsdal 670 138 16 16,7
@stfold 519 63 11 15,1
Telemark 398 75 12 19,0
Oppland 392 64 13 19,3
Vest-Agder 353 28 11 15,5
Nordland 303 47 10 10,8
Aust-Agder 216 19 13 16,5
Troms 194 62 11 12,5
Nord-Trgndelag 159 24 10 11,1
Sogn og Fjordane 142 29 10 9,4
Hedmark 92 24 8 4,6
Finnmark 19 3 4 2,7

3 Kilde: SSB statistikk.



Tabellen illustrerer at det er store regionale Kiglfer nar det gjelder FoU i
naeringslivet. FoU-aktiviteten i Norge er konserittéd de sentrale delene av
landet. Over 40 % av samlet utfart FoU i naeringslforegar i fylkene Oslo og
Akershus. | motsatt ende ser vi at naeringsliveranis brukte 194 millioner
kroner pa egenutfart FoU og kjgpte inn FoU for GRioner kroner. Helt nederst
finner vi fylkene Hedmark og Finnmark. Tabelleses at det er store forskjeller
mellom Trgndelagsfylkene. Et annet mal pa konssjumaav FoU er FoU-
kostnader per sysselsatt. Her er Buskerud og SmmedBlag de stgrste FoU-
fylkene der neaeringslivet bruker vel 41 000 og 30 (doner per sysselsatt. |
Troms ble det brukt ca 12 500 kroner per syssal2ad7.

Hovedbildet for de tre nordligste fylkene er altgade scorer lavt bade nar det
gjelder egenutfart FoU samt det & kjgpe FoU-tjmmes$er vi pd andelen av
bedrifter som oppgir at de utfgrer FoU er forslge mellom regionene mye
mindre. Mens 16 % av bedrifter i Oslo og Mgre ogrRRdal oppgir at de utfgrer
FoU er det tilsvarende tallet for Troms 11 %. Samiigeer vi tallene for Troms
med det omfanget av utviklingsarbeid bedriftenear wndersgkelse oppgir
(kapittel 4), styrker dette antakelsen vi skissert@pittel 3.4 om at de fleste
bedriftene i en eller annen sammenheng vil engasjeg i utviklingsarbeid, men
at de feerreste vil oppgi at de driver med forskning

8.3 Neeringslivets kjennskap til virkemidler i VRIT  roms

Virkemidlene som VRI Troms disponerer er sammeasde bestar delvis av
kiente virkemidler som viderefgres fra tidligereemmogsa av helt nye som er
introdusert gjennom VRI-programmet. P& sikt vil detre interessant a falge
opp hvordan bedriftene i Troms vurderer nytten asseal virkemidlene. |
sparreskjemaet spurte vi bedriftene om hvor godrgkap bedriftene hadde til
virkemidlene Kompetansemeglingog Personmobilitet og i hvilken grad
virkemidlene ble oppfattet som relevante for vinkéeeten. Bakgrunnen for
spgrsmalene var a fa en tilbakemelding etter at Vi@ns har veert operativ vel
halvannet ar.

Virkemidlene det her er snakk om er viderefgringertidligere virkemidler.

Kompetansemegling, eller Forskningsbasert kompetaakling, ble introdusert
i 2004 av Norges forskningsrad. Fra 2006 deltok tkgen fylkeskommuner i

ordningen. Formalet med ordningen er a fremmeimigats pa forskning og
utvikling (FoU) hos bedrifter med liten eller ing&oU-erfaring. Funksjonen til
kompetansemegleren er & knytte kontakter til smanetiomstore bedrifter og
tilby hjelp til finne forskningsmiljger som pass#rbedriftens behov. Dette vil
igjen styrke forskningsinstituttenes rolle som sdyealspartner for neeringslivet.
Kompetansemegler-funksjonen i VRI Troms er laghtirut Tromsg.
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Personmobilitet er organisert rundt prosjekter dtundenter, forskere og
neeringslivsfolk kan hospitere i andre miljger for udveksle erfaringer.
Internship-ordningen ved Universitetet i Tromsemevariant av denne.

Tabell 8.3: Kjennskap til virkemidler i VRI Tromalle respondenter.

KOMPETANSEMEGLING | PERSONMOBILITET
God kjennskap 3% 2%
Noe kjennskap 11% 11%
Liten kjennskap 36 % 37 %
Ingen kjennskap 50 % 50 %

Tabellen tyder pa at kjennskapen til virkemidlemeliten blant svargiverne.
Mellom 13 — 14 % av bedriftene oppgir & ha noergted kjennskap, mens over
85 % av bedriftene oppgir at de har liten ellerimdgjennskap.

Tabell 8.4: Relevansen av virkemidler i VRI Trorae respondenter.

KOMPETANSEMEGLING | PERSONMOBILITET
Stor relevans 6 % 5%
Noe relevans 16 % 14 %
Liten relevans 11 % 12 %
Ingen relevans 4% 5%
Vet ikke 62 % 64 %

Vel 20 %, eller hver femte bedrift i undersgkelsgppgir at virkemidlene det her
er snakk om har noe eller stor relevans. Mens &gl prosent av bedriftene
oppgir at virkemidlene ikke har relevans, er det e seks av ti bedrifter som
ikke er i stand til & vurdere dette forholdet. Edisen (2010) viser imidlertid til at
de som har benyttet seg av kompetansemegling et 8waegyde og sitter igjen

med gode erfaringer. Bedriftene peker her pa atingegn riktignok er lite kjent,

men at den fungerer som en god stimulans til fargkog utviklingsarbeid og er
en dgrapner inn til kompetansemiljgene (Ellingseh0).

Som tidligere nevnt utgjer disse virkemidlene i VRbms noen fa av en rekke
ulike typer relativt sma virkemidler. | et begrenpeosjekt som VRI Troms har
det ikke veert satset eksplisitt pa & profilererati@rkedsfare disse. | tillegg kan
det ligge muligheter for feilkilder eller feiltolkmger i spgrsmalene som man bar
veere observant pa. Neer identiske svar for begdemidlene kan vanskelig
forklares ut fra at bedriftene har identisk kjeragsktil eller erfaring med
virkemidlene. Det kan dermed vaere en viss svareifetaterialet, der bedriftene
neer automatisk svarer likt pad spgrsmalene. Videre f& eksempel
kompetansemegling en viderefgring av attachérolledet tidligere TEFT-



programmet, og kunnskapen om denne er muligensestdfi vet fra tidligere
intervjuer med bedrifter innen innsatsomradendea¢ foedrifter har kjennskap til
ordningen Internship, men kobler ikke dette til tsggpne Studentmobilitet eller
Personmobilitet.

Likevel sitter vi igjen med et inntrykk av at kjeskapen til virkemidlene blant
bedriftene i Troms er lav. Dette gjgr det interessa spgrre om hvordan
kjiennskapen generelt er til ulike ordninger og &irkdler. Vi har ikke spurt
bedriftene om kunnskapen til flere virkemidler. har imidlertid bedt bedriftene
om & ta stilling til hvor enig eller uenig de efem ulike pastander om mulige
hindringer for & ta i brukoffentlige virkemidleri egen utvikling® |
spgrsmalsstillingen ble det ikke skilt mellom ulikeper av offentlige
virkemidler. Svarene gir dermed bare en pekepinngen generelle vurderinger
av offentlige virkemidler fra bedriftene i undersgden.

Figur 8.5: Hindringer for a ta i bruk offentligerkemidler i egen utvikling, alle
respondenter — tall i %.

O Enig O Delvis enig O Uenig

Nytten er for usikker 29 | 41 | 30 |

Mangler kompetanse 37 | 32 | 31 |

Virkemidler ikke
tipasset vart behov 39 | 44 | 17 |
Sgknadsprosessen
er for krevende 46 | 34 | 20 |
Mangler oversikt
gler Duers 59 [ 20  [12 ]

over muligheter

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

| fglge figuren er manglende oversikt over hvilkeligheter som ligger i ulike
virkemidler den viktigste hindringen for a ta i kraffentlige virkemidler i egen
utvikling. Seks av ti bedrifter er enig i pAstantfemens kun hver tiende bedrift
sier seg uenig i den. Figuren viser at den nektiggte hindringen er at
sgknadsprosessen oppfattes som for krevodeat virkemidlene ikke oppfattes

% Vi har ogsé& her valgt & sl& sammen kategorieneetéd og Enig, og kategoriene Uenig og Helt uenig
for & tydeliggjere tendensene i svarmaterialet.
37 pastanden var: Vi mangler oversikt over hvilke ighgter som ligger i ulike virkemidler.
% p&standen var: Vi benytter ikke offentlige virkeltar fordi sgknadsprosessen er for krevende.
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& vaere tilpasset bedriftens beld\Det er omtrent like mange bedrifter som er
enig og uenig i at nytten av & bruke offentligekemidlef® er for usikker, og at
de mangler kompetanse for & nyttiggjgre seg aewiitllene’*

Det er interessante forskjeller mellom innsatsomn&di bedriftenes vurderinger
av hindringer for & ta i bruk offentlige virkemidle Bedrifter innen
innsatsomradene Reiseliv og Marine ressurser ersteame med alle
respondentene i figur 8.5 nar det gjelder hvilkedhinger som er viktigst for a ta
I bruk offentlige virkemidler. Generelt oppfatteedrifter innen Marine ressurser
hindringene som mindre problematiske enn alle abégdifter i undersgkelsen,
ved at relativt sett faerre bedrifter sier seg enigdstandene. Bedrifter innen
Petro, energi og miljg avviker fra hovedmgnstered at seks av ti bedrifter er
enig i pastanden om at nytten av offentlige virkdletni er for usikker.
Tilsvarende tall for Reiseliv og Marine ressursehenholdsvis to av ti og en av
ti bedrifter. For en fullstendig oversikt over imtsomradene vises det til
vedlegg.

% pastanden var: Eksisterende virkemidler er ikbasiset vart behov.
40 pastanden var: Nytten av & benytte slike virkeenidt for usikker.
41 p&standen var: Vi mangler kompetanse til & nyjliggoss av eksisterende virkemidler.
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VEDLEGG

Naermere beskrivelse av innsatsomradd¥larine ressurser

Avgrensningen av innsatsomradet har tatt utgandspdialgende NACE-koder

og bransjer:

NACE-kode | Bransje/naering

=

03.2 Akvakultur

03.21 Hav- og kystbasert akvakultur

03.22 Ferskvannsbasert akvakultur

03.222 Produksjon av yngel og settefisk i ferskehasert akvakultu
10.2. Bearbeiding og konservering av fisk, skalloly blgtdyr
10.411 Produksjon av ra fiskeoljer og fett

20.140 Produksjon av andre organiske, kjemiskargiv

72.110 Forskning og utviklingsarbeid innen biotdkigo

| tillegg er det supplert med enkeltbedrifter inriglgende NACE-koder og

bransjer:

NACE- Bransje/naering

kode

10.910 Produksjon av forvarer til husdyrhold

20.590 Produksjon av kjemiske produkter ikke nevnt andeeer

23.190 Produksjon av glass og andre glassvarer

46.389 Engroshandel med spesialisert utvalg awmngssrog nytelsesmidler ikke nev
andre steder

70.220 Bedriftsradgivning og annen administradiggivning

71.200 Teknisk prgving og analyse

72.190 Annen forskning og annet utviklingsarbeidein naturvitenskap og teknikk

77.400 Leasing av immateriell eiendom og lignepabelukter, unntatt

opphavsrettsbeskyttende verker

i



Vedlegg:

Naermere beskrivelse av innsatsomrade®etro, energi og milj

Avgrensningen av innsatsomradet har tatt utgandspdialgende NACE-koder

og bransjer:

NACE-kode | Bransje/naering

06 . Utvinning av Réolje og naturgass

09.10 Tjenester tilknyttet utvinning av raolje caturgass
30.112 Bygging av skip under 100 br.tonn

30.113 Bygging av oljeplattformer og moduler

33.150 Reparasjon og vedlikehold av skip og bater

39. Miljgrydding, miljgrensing og lignende virksogth
50.204 Forsyning og andre sjgtransporttjenestesffehore

| tillegg er det supplert med enkeltbedrifter inriglgende NACE-koder og

bransjer:

NACE- Bransje/naering

kode

13.940 Produksjon av tauverk og nett

25.620 Bearbeiding av metaller

28.221 Produksjon av lgfte- og handteringsutstgkip og bater

28.930 Produksjon av maskiner og utstyr til nasdrgy nytelsesmiddelindust

30.112 Bygging av skip under 100 tonn

30.113 Bygging av oljeplattformer og moduler

38.210 Behandling og disponering av ikke-farlidedlv

46.630 Engroshandel med maskiner og utstyr tilgwenksdrift, olje- og
gassutvinning og bygge- og anleggsvirksomhet

46.691 Engroshandel med maskiner og utstyr titpraduksjon og installasjor

46.692 Engroshandel med skipsutstyr og fiskerguska

50.202 Innenriks sjgfart med gods

61.300. Satelittbasert telekommunikasjon

62.010. Programmeringstjenester

68.209 Utleie av egen eller leid fast eiendonmrelle

71.122 Geologiske undersgkelser

71.129 Annen teknisk konsulentvirksomhet

71.200 Teknisk prgving og analyse

74.909 Annen faglig, vitenskapelig og teknisk soknhet ikke nevnt annet ste

78.200 Utleie av arbeidskraft

82.990 Annen foretningsmessig tjenesteyting ik&ent andre steder




Vedlegg:
Tabell V1: Restutvalg fordelt pa neering.

Neeringer N (%)

Bygge — og anleggsvirksomhet 50 (22)
Varehandel, verksted 39 (17)
Andre naeringer 34 (15)
Annen tjenesteyting 29 (12,7)
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 13,7)
Helse- og sosialtjenester 11 (4,8)
Transport og lagring, Informasjon og kommunikasjon11l (4,8)
Annen industri 10 (4,3)
Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsakiteter| 8 (3,5)
Finansierings-. eiendom og forsikringsvirksomhet 6 (2,6)
Forsknings- og utviklingsarbeid 4 (1,7)
Offentlig administrasjon, forsvar og undervisning 4 (1,7)
Produksjon av naerings- og nytelsesmidler forgvrig | 3 (1,3)
Jordbruk, skogbruk 1

Ikke oppgitt 5

Sum restutvalg 228
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Vedlegg:
Figur V1: Samarbeid med andre bedrifter siste tre &, planer og gnsker om
samarbeid. Reiseliv. Tall i %, N=69.
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utenlandske bedrifter

bedrifter i gamme konsern

T I 1
0o 200 40.0 60.0 80.0 100.0



Vedlegg:
Figur V2: Samarbeid med andre bedrifter siste tre &, planer og gnsker om
samarbeid. Marine ressurser. Tall i %, N=42.
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[l Pianer om samarbeid
M Samarbeid siste 3 ar

andre bedrifter i Norge

bedrifter i Troms fylke

bedrifter i samme bransje

bedrifter i samme konsern

utenlancske bedrifter

| I
0o 200 40.0 60.0 50.0 100.0

81



Vedlegg:
Figur V3: Samarbeid med andre bedrifter siste tre &, planer og @nsker om
samarbeid. Petro, energi og miljg. Tall i %, N=33.
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Vedlegg:
Figur V4: Samarbeid med andre bedrifter siste tre &, planer og gnsker om
samarbeid. Restutvalg, Tall i %, N=228.
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Vedlegg:
Figur V5: Samlet oversikt over samarbeid med kompetnseinstitusjoner og
FoU-miljg, Reiseliv. Skala i %, N=69.
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Vedlegg:
Figur V6: Samlet oversikt over samarbeid med kompetnseinstitusjoner og
FoU-miljg, Marine ressurser. Skala i %, N=42.
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Vedlegg:

Figur V7. Samlet oversikt samarbeid med kompetansastitusjoner og FoU-

miljg, Petro, energi og miljg. Skala i % N=33.
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Vedlegg:
Figur V8. Samlet oversikt over samarbeidspartnere iutviklingsarbeid,
Restutvalg. Skala i %, N=228.
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Vedlegg:
Tabell V2: Samlet oversikt over stgtte til utviklingsarbeid fra ulike
virkemidler, tall i % , alle respondenter.

SOKT, SOKT, SOKT, HAR
KILDE INNVILGET | AVSLATT | UAVKLART | HATT
STOTTE STOTTE KONTAKT
Innovasjon 25,5 7,5 1,3 10,8
Norge
Egen kommune 15,1 1,6 11 9,4
Skattefunn 12,6 1.6 0,5 59
Andre off. 8,1 1,9 0,3 8,9
kilder
Troms 7,5 24 0,3 8,9
fylkeskommune
Privat venture- 3,5 0,3 0,3 7,5
kapital
Norges 3,2 11 0 7,8
forskningsrad
EU 0,8 11 0,5 7,5




Vedlegg:
Figur V9: Viktigste finansieringskilde i utviklingsarbeid siste tre ar,
Reiseliv, tall i %.
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Vedlegg:
Figur V10: Viktigste finansieringskilde i utvikling sarbeid siste tre ar,
Marine ressurser, tall i %.
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Vedlegg:

Figur V11: Viktigste finansieringskilde i utvikling sarbeid siste tre ar, Petro,

energi og milja, tall i %.
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Vedlegg:
Figur V12: Hindringer for & ta i bruk offentlige vi rkemidler i egen utvikling,
Reiseliv — tall i %.
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Vedlegg:
Figur V13: Hindringer for & ta i bruk offentlige vi rkemidler i egen utvikling,
Marine ressurser — tall i %.
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Vedlegg:
Figur V14: Hindringer for & ta i bruk offentlige vi rkemidler i egen utvikling,
Petro, energi og miljg — tall i %.
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U A SLA L S

Hva er VRI?

Virkemidler for Regional FoU og Innovasjon (VRI) er et
10-4rig program i regi av Forskningsradet. Programmet
skal fremme innovasjon, kunnskapsutvikling og
verdiskapning 1 regionene gjennom FoU-samarbeid
mellom naringsliv og forskningsmiljeer.

VRI Troms eies av fylkeskommunen, men drives frem
av et konsortium bestdende av Innovasjon Norge Troms,
Hogskolen 1 Harstad, Kunnskapsparken Nord, NHO
Troms, Norut Troms, Neringshagene i Troms, Troms
fylkeskommune og Universitetet i Tromsg.

VRITroms har prioritert tre innsatsomrader; energi (energi/
petroleum/milj@), marine ressurser og reiseliv. Sentrale
virkemidler 1 VRI er dialogkonferanse, leringsarenaer,
kompetansemegling, studentmobilitet og forprosjekter.




